4-4-' 


Sfcla^tr  v'  7~  . 

igfefoC'JLè  ?) 


w.  G.  FARLOW 


. 


.  • 


- 


. 

•;  - 

^  ?'  ' 


• 

■ 

. 

' 

. 

1  ‘ 


I 


SOCIÉTÉ 

1>G  3 


DE  ROUEN. 


SOCIÉTÉ 


DE  ROUEN. 


Deuxième  année. 


1 866. 


<aK®«»ï 


ROUEN, 

IMPRIMERIE  DE  H.  BOISSEE 
Rue  de  la  Vicomté,  n°  55. 


1  867. 


S-<b"7 


arfc> 


v,.*2L  l866(j^É>T) 


> 


I 


COMPTE  -  RENDU 
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TRAVAUX  DE  LA  SOCIÉTÉ 


PENDANT  L’ANNÉE  1866, 

PAR  M.  HÉBERT 

Secrétaire . 


Messieurs  , 

Un  an  s’est  écoulé  depuis  que,  appelé  pour  la  pre¬ 
mière  fois  à  vous  rendre  compte  des  travaux  de  notre 

N 

Société,  je  constatais  avec  vous  le  rapide  développement 
qu’elle  avait  pris  pendant  sa  première  année  d’exis¬ 
tence,  et  les  témoignages  de  sympathie  qu’elle  avait 
déjà  reçus,  tant  des  savants  les  plus  illustres  que  des 
autorités  les  plus  élevées  dans  l'ordre  hiérarchique. 
Cet  accueil  nous  avait  été  fait  de  confiance,  et  sur  la 
simple  annonce  des  efforts  que  nous  nous  proposions 
4e  faire  et  du  but  utile  que  nous  voulions  poursuivre. 
Depuis  lors,  Messieurs,  nous  avons  donné  une  pre¬ 
mière  mesure  de  nos  forces  en  publiant  le  premier 
volume  de  nos  travaux.  Vous  savez  quel  accueil  a 
reçu  cette  publication  ,  dont  il  ne  m’appartient  pas  de 
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faire  ici  l’éloge  :  soixante-dix  membres  nouveaux  ins¬ 
crits  depuis  le  lei  janvier  1866  ,  un  savant  aussi  dis¬ 
tingué  que  modeste  qui ,  en  se  déclarant  honoré  de 
voir  son  nom  placé  en  tête  d’une  Société  normande, 
vient  réclamer  une  place  dans  vos  Bulletins  pour  ses 
éminents  travaux,  la  subvention  accordée  par  le  Conseil 
général,  augmentée  et  presque  doublée  sur  l’initiative 
de  l’éminent  magistrat  chargé  des  intérêts  du  départe¬ 
ment,  vous  disent  assez  que  vos  efforts  n’ont  pas  été 
vains,  et  que  vous  avez  su,  dès  l’abord,  marquer  hono¬ 
rablement  votre  place  au  milieu  des  Sociétés  qui  se 
proposent  l’étude  des  innombrables  merveilles  de  la 
création. 

Avons-nous  su  cette  année  par  le  nombre  et  l’impor¬ 
tance  de  nos  travaux  conserver  le  rang  que  nous  avions 
si  rapidement  conquis,  et  répondre  aux  espérances  que 
nous  avions  fait  concevoir?  Nous  pouvons,  Messieurs, 
hardiment  répondre  :  Oui.  Dans  les  séances  auxquelles 
vous  assistez  toujours  en  si  grand  nombre,  vous  avez  vu 
aborder  successivement  toutes  les  parties  de  la  science, 
depuis  les  questions  les  plus  élevées  de  la  physiologie 
générale  et  de  la  philosophie  naturelle,  jusqu’aux  plus 
intimes  détails  des  plus  infimes,  mais  non  des  moins 
belles  créations  de  la  nature. 

Chacun  de  nous  se  rappelle  encore  cette  lutte  bril¬ 
lante,  véritable  tournoi,  qui  a  tant  animé  nos  premières 
séances  de  cette  année,  et  dans  lequel  MM.  Penne tier 
et  F.  Mauduit,  d’un  côté,  MM.  Malbranche,  Eudelinne, 
de  Boutteville,  L.  Vivet,  Apvrille,  de  l’autre,  sont 
venus  successivement  défendre  ou  attaquer  devant 
vous  la  théorie  hardie  de  la  variabilité  indéfinie  de 
l’espèce  et  des  origines  mêmes  de  la  vie. 
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Répondant  à  un  mémoire  de  M.  Malbranche,  inséré 
dans  le  premier  volume  de  vos  Bulletins ,  M.  le  Dr  Pen- 
netier,  dans  deux  savants  mémoires,  est  venu  dérouler 
devant  vous,  avec  une  conviction  sincère  et  une  ar¬ 
deur  quelquefois  un  peu  bouillante ,  le  tableau  animé 
des  plus  récentes  découvertes  accomplies  par  la  science 
dans  le  domaine  de  l’histoire  naturelle  ,  et  principale¬ 
ment  en  paléontologie ,  et  chercher  à  en  déduire ,  par 
une  interprétation  peut-être  un  peu  hardie,  la  démons¬ 
tration  complète  de  la  mutabilité  indéfinie  des  formes 
organiques,  quel  que  puisse  être  le  mode  suivant  lequel 
s’accomplissent  ces  variations ,  mode  encore  inconnu 
selon  lui. 

M.  Mauduit,  apportant  à  la  théorie  de  la  mutabilité 
les  secours  de  sa  science  pratique,  en  a  recherché  les 
preuves  dans  l’étude  des  modifications  nombreuses 
que  subissent  les  végétaux  sous  l’action  puissante  de 
la  main  du  jardinier,  dans  l’apparition  des  hybrides, 
enfin  dans  le  retour  au  type  primitif  qui  se  manifeste 
si  souvent  chez  les  végétaux  cultivés  abandonnés  à 
eux-mêmes. 

En  opposition  avec  les  idées  soutenues  par  M.  Pen- 
netier,  M.  Malbranche,  rejetant  la  mutabilité,  se  pro¬ 
nonce  pour  la  fixité  de  l’espèce  et  la  multiplicité  des 
types  primitifs.  Il  admet  une  certaine  variabilité  des 
formes ,  mais  dans  des  limites  infranchissables  qui  font 
que  les  types  se  conservent  inaltérables  depuis  leur 
origine.  Il  en  voit  surtout  une  preuve  dans  la  stérilité 
des  plantes  hybrides  et  dans  le  retour  des  variétés  cul¬ 
tivées  au  type  sauvage ,  originel. 

A  son  tour,  M.  Eudelinne,  que  ses  études  et  ses  oc¬ 
cupations  habituelles  ne  semblaient  nullement  préparer 
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à  une  lutte  aussi  élevée  et  aussi  difficile,  est  venu,  dans 

/  » 

deux  savants  mémoires  aussi  brillamment  écrits  que 
solidement  conçus,  réclamer,  au  nom  de  la  philoso¬ 
phie  et  de  la  raison,  contre  les  idées  absolues  des  parti - 
sants  de  la  mutabilité,  et  contre  la  prétendue  descen- 
dance  de  l’homme  du  singe  ,  et  primitivement  de 
l’huitre,  conséquences  nécessaires  et  acceptées  de  ce 
système.  Il  trouve,  et  dans  les  différences  de  conforma¬ 
tion  anatomique  qui  les  caractérisent,  et  dans  l’exis¬ 
tence  de  l’être  moral  que  l’homme  possède  seul ,  une 
distinction  essentielle  que  l’on  ne  pourrait  détruire 
par  les  monstres  humains  considérés  comme  êtres  de 
transition.  —  Pour  lui,  le  caractère  de  l’espèce  con¬ 
siste  dans  V affinité  physiologique  et  la  reproduction 
continue ,  et,  dans  ces  limites,  s’il  peut  y  avoir  mutation 
de  formes,  souvent  même  très  grande,  sous  l’influence 
des  milieux  et  des  conditions  d’existence,  cela  ne  peut 
aller  jusqu’à  des  modifications  d’ordre  générique  et  à 
la  dérivation  des  espèces  les  unes  des  autres. 

Je  ne  vous  rappellerai  pas,  Messieurs,  les  intéres¬ 
santes  discussions  que  pendant  six  séances  la  lecture 
de  ces  remarquables  travaux  a  souvent  soulevées  au 
milieu  de  nous,  et  qui,  si  elles  n’ont  pas  résolu  cette 
grande  et  délicate  question,  l’auront  du  moins  éclairée 
d’un  jour  tout  nouveau.  Chacun  de  nous  voudra  les 
retrouver  et  les  relire  êiansles  procès-verbaux  imprimés 
de  nos  séances. 

La  Physiologie  générale  nous  a  encore  valu  un 
savant  mémoire  de  notre  infatigable  confrère,  M.  le 
Dr  Pennetier,  dans  lequel,  exposant  les  idées  si  brih 
lamment  soutenues  par  son  illustre  maître  ,  M.  le 
B1'  Pouchet,  il  a  cherché  à  établir  devant  nous  les  cm-3 
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dilions  de  la  Genèse  spontanée  hétêrogênique  :  de  Pair, 

» 

de  l’eau,  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  l’électricité, 
et  la  présence  de  particules  organiques,  débris  d’an^ 
ciennes  générations  éteintes ,  telles  sont  les  condi¬ 
tions  assignées  par  M.  Pouchet  ;  plus  audacieux  que 
lui,  et  voulant  rendre  compte  de  la  première  appari¬ 
tion  de  l’organisme  sur  la  terre,  M.  Pennetier  croit 
qu’il  suffit,  avec  des  circonstances  favorables,  d’un  corps 
putrescible  quelconque,  quelle  qu’en  soit  l’origine. 
C’est  ainsi  que ,  selon  lui ,  la  matière  primitivement 
minérale  s’organise  sous  la  simple  action  des  forces 
chimiques,  et  donne  naissance  aux  organismes  infé¬ 
rieurs  ,  qui ,  par  la  mutabilité ,  arrivent  à  produire 
le  règne  organique  dans  son  plein  et  entier  développe¬ 
ment. 

Nous  retrouvons  encore  le  nom  de  M.  Pennetier  en 
Zoologie,  où  complétant  son  étude  sur  les  maladies  du 
porc,  inaugurée  l’année  dernière  par  son  intéressant 
travail  sur  les  Trichines  et  la  Trichinose ,  il  nous  a  décrit 
la  Ladrerie ,  ses  causes,  son  diagnostic,  les  moyens  d’y 
remédier  et  la  législation  destinée  à  réprimer  les 
fraudes. 

Sur  le  même  sujet,  M.  le  Dr  Apvrille  vous  a  lu  un 
travail  dans  lequel,  tout  en  reconnaissant  l’intérêt 
sérieux  des  recherches  actuelles  sur  les  Trichines  , 
il  critique ,  au  point  de  vue  de  l'intérêt  du  com¬ 
merce,  les  précautions  exagérées,  selon  lui,  qui  sont 
réclamées  par  M.  Pennetier,  et  cherche  à  calmer  la 
terreur  répandue  dans  le  public  par  la  publication 
du  mémoire  de  notre  savant  confrère,  et  par 'l’agi¬ 
tation  soulevée  au  sein  même  de  l'Académie  des 
Sciences. 


6 


M.  Lemetteil,  qui  sait  trouver,  au  milieu  des  occu¬ 
pations  laborieuses  d'un  chef  d’institution,  quelques 
rares  moments  de  loisir  pour  les  consacrer  à  ses 
chères  études  d’ornithologie,-  vous  a  prêsènté  l’intro¬ 
duction  et  la  première  partie  d’un  catalogue  raisonné 
des  oiseaux  de  la  Seine-Inférieure,  travail  non  moins 
remarquable  par  sa  forme  littéraire  que  par  sa  va¬ 
leur  scientifique ,  qui ,  conçu  à  un  tout  autre  point 
de  vue  que  celui  de  notre  savant  et  laborieux  con¬ 
frère,  M.  Noury ,  le  complète  sans  faire  avec  lui 
double  emploi.  Nous  ne  pouvons  que  souhaiter  obtenir 
prochainement  la  continuation  de  cet  important  tra¬ 
vail. 

M.  Lemetteil  vous  a,  en  outre,  signalé  une  avance, 
notable,  due  sans  doute  à  la  clémence  de  l’hiver,  dans 
l’arrivée  d’un  certain  nombre  d’oiseaux  des  espèces 
hâtives. 

La  zoologie  appliquée  a  aussi  trouvé  parmi  nous  de 
savants  et  éloquents  interprètes  ;  c’est  surtout  parmi 
les  entomologistes  que  nous  les  rencontrons.  Dans  la 
séance  extraordinaire  tenue  à  Evreux ,  M.  Mocquerys 
fils  vous  a  lu  un  intéressant  plaidoyer  en  faveur  de 
la  taupe,  cet  épurateur  souterrain  si  injustement  ac¬ 
cusé  et  poursuivi  dans  nos  campagnes,  et  qui,  cepen¬ 
dant,  est  l’ennemi  le  plus  acharné  et  le  plus  terrible  de 
ces  innombrables  légions  de  mans  qui  ont,  cette  année, 
si  affreusement  dévasté  les  prairies  et  les  champs  de 
notre  belle  Normandie. 

Leurs  ravages  vous  ont  été  racontés  dans  un  mémoire 
des  plus  intéressants  par  notre  infatigable  et  savant  con¬ 
frère,  M.  Ducoudré,  qui,  tout  en  signalant  les  erreurs  et 
les  confusions  si  souvent  commises  dans  la  classifi- 
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cation  des  hannetons  et  de  leurs  larves ,  indique  les 
meilleurs  moyens  de  les  détruire  sous  leurs  divers  états, 
et  appelle  sur  ce  sujet  toute  la  sollicitude  adminis¬ 
trative. 

M.  Mocquerys  père  vous  a  fait  connaître  les  remar¬ 
quables  et  importantes  découvertes  accomplies  par  notre 
savant  et  trop  modeste  confrère  ,  M.  Levoiturier,  d’El- 
beuf ,  qui ,  ayant  reconnu  dans  les  laines  de  diverses 
provenances  destinées  aux  importantes  fabriques  de 
cette  industrieuse  cité,  la  présence  de  nombreux  débris 
d’insectes  ,  est  arrivé  à  en  déterminer  plus  de  400  es¬ 
pèces  ,  dont  beaucoup  sont  caractéristiques  des  pays 
de  production,  et  à  indiquer  ainsi  un  critérium  nouveau 
et  certain  pour  déceler  les  fraudes  si  communes  dans 
le  commerce  des  laines  et  si  préjudiciables  aux  fabri-  . 
cants.  N’oublions  pas  que  M.  Levoiturier  a  bien  voulu 
offrir  à  la  Société  non  seulement  la  liste  de  ces  in¬ 
sectes  ,  mais  encore  la  collection  complète  qui ,  déposée 
dans  nos  archives ,  en  deviendra  l’une  des  principales 
richesses. 

La  Botanique,  mieux  partagée  que  l’année  dernière, 

*  ». 

nous  a  fourni  cette  année  des  mémoires  nombreux  et 
importants. 

•  M.  Malbranche  vous  a  présenté  la  première  partie  de 
son  grand  travail  sur  les  Lichens  de  Normandie,  fruit 
de  patientes  études  poursuivies  avec  amour. 

11  vous  a  en  outre  signalé  un  Lichen  nouveau  pour 
îa  flore  française,  le  Leptogium  filiforme  (Arnold),  qui 
n’avait  encore  été  trouvé  qu’en  Bavière,  et  qu’il  a  ren¬ 
contré  à  Orival  et  à  Mauny,  près  la  Bouille. 

Enfin,  il  vous  a  fait  part,  des  intéressantes  trouvailles 
qu’il  a  réalisées  dans  diverses  excursions  faites  avec 
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plusieurs  de  nos  confrères  aux  Andelys,  à  Fécamp,  û 
Etretat  et  à  Valmont. 

M.  Etienne ,  le  zélé  botaniste  que  nous  noua 
plaignons  d’entendre  trop  rarement  dans  nos  séances  , 
vous  a  présenté  le  rapport  sur  la  partie  .botanique  de 
l’excursion  accomplie  par  la  Société  aux  portes  d’El- 
beuf,  dans  la  vallée  de  l’Oison.  Il  vous  a  ensuite  com¬ 
muniqué  les  résultats  des  excursions  qu’il  a  faites  à 
Tancarville  avec  M.  Lacaille,  et  aux  environs  de  Camen- 
bert  et  de  Chambois ,  avec  le  concours  de  notre  con¬ 
frère  ,  M.  Duhamel,  et  du  savant  auteur  de  la  Flore  de 
Normandie ,  M.  de  Brébisson  père.  Plusieurs  fois  enfin,  il 
vous  a  présenté  les  plantes  les  plus  intéressantes  qu’il 
rencontrait  dans  ses  promenades  scientifiques. 

Vous  devez  à  M.  Lacaille  :  le  rapport  sur  la  partie  bota¬ 
nique  de  l’excursion  faite  au  mois  d’août  par  la  Société 
aux  environs  d’Evreux;  une  seconde  liste  de  plantes 
rares  ou  peu  communes,  trouvées  par  lui  dans  les  envi¬ 
rons  de  Bolbec  ;  la  présentation  de  curieuses  anomalies 
végétales;  enfin  la  présentation  et  la  description  de  plu¬ 
sieurs  plantes  nouvelles  signalées  par  lui  pour  la  pre¬ 
mière  fois  dans  la  Seine-Inférieure. 

MM.  Lieury  et  Dr  Olivier,  continuant  leurs  études  sur 
les  champignons,  vous  ont  souvent  présenté  des  spéci¬ 
mens  remarquables  de  ces  intéressants  cryptogames. 

M.  Coquerel,  que  ses  occupations  professionnelles 
tiennent ,  à  notre  grand  regret,  éloigné  de  nos  séances, 
vous  a  signalé  la  présence ,  aux  environs  d’Elbeuf,  de 
diverses  plantes  exotiques  aujourd’hui  parfaitement 
naturalisées,  et  dont  les  graines  sont  apportées  dans  les 
balles  de  laine  de  provenance  étrangère. 

Yous  devez  aussi  à  M.  Chesnon,  d’Evreux,  que  nous 


—  9  - 


regrettons  de  ne  pas  voir  au  nombre  des  membres  de 
la  Société,  la  communication  de  la  germination  singu¬ 
lière  du  Carum  bulbocastanum ,  qui  a-  lieu  avec  un  seul 
cotylédon  ,  et  la  liste  de  vingt-cinq  espèces  botaniques 
nouvelles  pour  le  département  de  l’Eure ,  trouvées 
depuis  la  publication  de  son  catalogue,  en  1846. 

Enfin,  le  zélé  et  aimé  Président  de  la  Société,  que 
nous  regrettons  tous ,  et  dont  nous  avons  eu  l’occasion 
d’apprécier  le  dévoùment,  M.  Blanche,  outre  de  nom¬ 
breuses  expositions  de  plantes  et  d’animaux,  vous  a 
offert  une  note  intéressante  sur  le  Carduus  pycnoce- 
phalus  et  sa  naturalisation  sur  les  berges  de  la  Seine 
voisines  de  l'ancien  Jardin  des  Plantes  ,  seule  localité 
où  on  le  rencontre  dans  le  département. 

L’étude  scientifique  du  monde  végétal  n’en  a  pas  fait 
oublier  les  utiles  applications  ;  M.  D.  Bellencontre 
vous  a  lu  une  note  sur  une  espèce  remarquable  de  blé 
à  épi  ramifié ,  obtenu  de  semences  trouvées  dans  les 
tornbeaux  égyptiens,  et  M.  le  Dr  Bouteiller  vous  a  pré¬ 
senté  un  travail  intéressant  sur  l’emploi  de  l’aleuro- 
mètre  de  Boland  pour  la  recherche  du  gluten  et  l’étude 
de  ses  propriétés  plastiques  dans  les  farines  destinées  à 
l'alimentation,  et  sur  la  richesse  en  gluten  des  blés  de 
diverses  provenances. 

N’avais-je  pas  raison,  Messieurs,  de  dire  l’année 
dernière  que  nos  botanistes  étaient  trop  modestes , 
et  que  ce  n’était  pas  faute  de  travail  et  de  matériaux 
qu’ils  n’occupaient  dans  notre  premier  Bulletin  qu’une 
place  si  restreinte?  L’élan  est  donné  aujourd’hui,  nous 
avons  la  ferme  confiance  qu’il  ne  s’arrêtera  pas. 

La  Minéralogie  a  été  représentée  par  M.  Du  veau, 
qui ,  au  nom  de  son  frère  ,  ingénieur  des  mines  de 


Sardaigne ,  vous  a  communiqué  des  renseignements 
très  intéressants  sur  les  mines  de  cette  île,  si  riche  et 
si  peu  connue ,  et  sur  la  composition  des  minerais  que 
l’on  en  extrait ,  et  par  M.  Quémont,  qui  vous  a  lu  une 
note  sur  le  Quartz  améthyste. 

La  Géologie  ,  qui  nous  avait  donné  dès  l’année  der¬ 
nière  de  si  belles  espérances,  ne  les  a  pas  trompées. 
Les  travaux  se  font  remarquer  cette  année  autant  par 
leur  nombre  que  par  leur  importance. 

M.  Bucaille ,  toutefois ,  retenu  sans  doute  par  des 
exigences  de  position  et  de  famille,  ne  nous  a  donné 
que  le  rapport  sur  l’excursion  accomplie  en  juin  à 
Saint-Didier-aux-Bois  et  à  Mont-Poignant,  sur  ces  ter¬ 
rains  qu’il  a  tant  étudiés  et  qu’il  vous  avait  précédem¬ 
ment  signalés. 

M.  Harlé  vous  a  présenté  le  rapport  sur  l’excursion 
géologique  dans  la  forêt  d’Evreux,  sur  les  terrains  si 
soigneusement  étudiés  et  décrits  par  M.  Cafïin.  Vous 
lui  devez  une  autre  note  dans  laquelle,  commençant  le 
premier  la  réalisation  d’un  projet  qu’il  vous  avait  pro¬ 
posé,  il  signale,  d’après  ses  observations  propres  et 
d’après  celles  dont  il  a  eu  connaissance,  plusieurs  rec¬ 
tifications  à  apporter  à  la  carte  géologique  du  départe¬ 
ment  de  la  Seine-Inférieure  par  M.  Passy. 

Vous  devez  à  M.  le  Dr  Gueroult  l’indication  de 
l’existence  à  Gaudebec-en-Caux  et  aux  environs  de 
couches  géologiques  qui  n’y  avaient  pas  encore  été 
signalées,  et  des  renseignements  précieux  qui  appelle¬ 
ront  à  coup  sur  les  études  de  ce  côté. 

M.  Gaffin,  toujours  infatigable,  vous  a  plus  d’une  fois 
fait  part  des  découvertes  véritablement  remarquables 
qu’une  observation  habile  et  incessante  lui  a  permis  de 
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réaliser  aux  environs  d’Evreux,  et  qui  ont  déjà  attiré 
l’attention  des  hommes  les  plus  haut  placés  dans  la 
science  géologiqu’e.  Vous  lui  devez  un  autre  mémojre, 
suite  de  celui  qui  a  été  publié  l’année  dernière,  dans 
lequel  il  cherche  à  fixer  les  premières  limites  de  l’é¬ 
tage  cénomanien  dans  la  région  qu’il  étudie,  et  un 
autre  mémoire  sur  les  Alluvions  sableuses  de  la  vallée  de 
l’Iton  en  amont  d’Evreux. 

En  Paléontologie  ,  il  vous  a  signalé  la  trouvaille  à 
Sacquenville ,  près  d’Evreux ,  d’une  mâchoire  d’un 
poisson  du  genre  Placoïdes ,  famille  des  Çty  codas,  ordre 
des  Cestraciontes  (Agass.),  dans  un  état  de  conservation 
remarquable,  et  vous  a  adressé  en  outre  la  description 
de  cinq  Échinides  nouveaux  qu’il  a  trouvés  dans  les 
carrières  d’Aulnay  et  qui  ne  sont  que  les  prémisses  de 
ses  intéressantes  découvertes. 

Enfin ,  M.  René  Bonnin  vous  a  communiqué  une 
étude  des  plus  intéressantes  sur  l’Iton  et  les  phéno¬ 
mènes  hydrographiques  remarquables  que  présente  le 
lit  de  cette  rivière,  presque  toujours  à  sec  dans  une 
partie  de  son  cours.  Nous  ne  pouvons  que  souhaiter 
vivement  que  M.  Bonnin  complète  sa  remarquable 
communication  en  l’étendant  aux  autres  rivières  de 
l’Eure  et  d’Eure-et-Loir,  qui  présentent  des  phéno¬ 
mènes  analogues,  et  qu’il  étudie  en  ce  moment. 

Voilà,  Messieurs,  une  longue  liste  de  travaux  qui 
tous  ont  leur  importance ,  et  dont  plusieurs  sont  cer¬ 
tainement  remarquables.  Nous  avons  donc  le  droit 
d’être  fiers  et  des  rapides  développements  de  notre 
Société  et  des  progrès  que  nous  avons  réalisés  en  si 
peu  de  temps.  Nous  pouvons  nous  dire  qu’en  la  fon¬ 
dant,  nous  avons  fait  quelque  chose  de  véritablement 


utile  et  dont  Futilité  a  été  rapidement  comprise  et 
appréciée. 

Mais  rappelons-nous,  Messieurs,  que  noblesse  oblige. 
et  que  ce  nous  soit  une  excitation  à  faire  plus  et 
mieux  encore  et  à  mériter  de  plus  en  plus  les  encoura¬ 
gements  qui  nous  sont  si  libéralement  prodigués  de 
toutes  parts. 
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Séance  du  4  Janvier  1866. 


Présidence  de  m.  le  Dr  Emm.  Blanche. 


Au  sujet  de  la  communication  de  M.  Bucaille  (1)  sur 
la  découverte  de  l’étage  cénomanien  cà  Saint- Didier- 
aux-Bois,  M.  Harlé  fait  observer  que  M.  Cafïin  indique 
l’existence  de  cet  étage  à  Mont-Pdignant,  près  d’Elbeuf, 
ce  qui  lui  paraît  se  rattacher  au  même  gisement  de 
fossiles.  M.  Gosselin  avait  déjà ,  dans  la  séance  du 
1er  juin  1865  ,  à  propos  d’une  proposition  d’excursion 
faite  par  M.  Etienne,  signalé  près  d’Elbeuf  l’existence 
d’une  localité  où  l’on  rencontrait  beaucoup  de  fossiles 
curieux. 

M.  le  Dr  Pennetier  met  à  la  disposition  des  membres 
un  microscope  avec  quelques  préparations  de  trichines, 
extraites  du  lard  de  Prusse.  Sur  la  proposition  de  M.  le 
Président,  la  Société  lui  vote  des  remercîments. 

M.  Barbier  expose  une  roche  conchylifère  ( Luma - 
chelle  )  provenant  de  Muids,  près  les  Andelys,  et  quatre 
roches  provenant  de  Terre-Neuve  et  offrant  des  anfrac¬ 
tuosités  que  l’on  suppose  faites  par  des  lithophages  5 
tels  que  les  pholades. 

(1)  Voir  le  Bulletin  de  1865. 
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M.  Ducoudré  présente  plusieurs  échantillons  de 
Nacerdes  melanura  et  de  Telephorus  lividus ,  avec  lequel 
on  le  confond  souvent. 

M.  le  Président  donne  lecture  d’une  lettre  de  M.  Aug. 

■% 

Duméril ,  professeur  au  Muséum ,  dans  laquelle  il 
reconnaît  que,  selon  l’observation  deM.  le  Dr  Blanche, 
les  plaques  sus-céphaliques  du  Pelias  Berus ,  qui 
forment  le  principal  caractère  distinctif  de  cette  es¬ 
pèce  ,  sont  ordinairement  au  nombre  de  quatre,  et  que 
la  petite  plaque  intermédiaire,  figurée  dans  V Erpétologie 
générale  de  Duméril  et  Biberon ,  n’est  due  qu’à  une 
anomalie  assez  rare  et  ne  se  rencontre  au  Muséum  que 
sur  un  seul  individu,  celui  qui,  par  une  erreur  regret¬ 
table,  aurait  été  remis  au  dessinateur  chargé  de 
reproduire  cette  espèce  (1). 

M.  le  Trésorier  présente  le  compte  des  recettes  et  des 
dépenses  de  la  Société  pendant  l’année  1865. 

Le  Secrétaire-Archiviste  présente  l’état  des  pro¬ 
priétés  de  la  Société  au  31  décembre  1865. 

Il  est  procédé  à  l’élection  d’une  Commission  de  trois 
membres  pour  examiner  les  comptes  du  Trésorier  et 
l’état  présenté  par  le  Secrétaire- Archiviste. 

* 

Sont  proclamés  membres  de  la  Commission  : 

MM.  LéonVivet, 

,  Nicolle  père , 

Aug.  Alexandre. 

Cette  Commission  devra  présenter  son  rapport  à  la 
prochaine  séance. 

'  *  ¥ 

(1)  Voir  le  Bulletin  de  1865:  Note  sur  le  Pelias  Berus ,  par 
M.  le  D1  Blanche. 


M.  De  la  Londe  du  Thil ,  au  nom  du  Conseil  d’ad¬ 
ministration,  présente  le  budget  de  l’exercice  1866. 

Après  une  courte  discussion,  le  budget  est  arrêté. 

M.  le  Dr  Ap vrille  lit  une  note  relative  à  la  commu¬ 
nication  faite  par  le  Dr  Pennetier,  sur  les  trichines.  Il 
critique  la  proposition  faite  par  lui  de  l’emploi  du 
microscope  dans  les  abattoirs  pour  reconnaître  si  la 
viande  n’est  pas  empoisonnée  par  la  présence  de  ces 
helminthes.  11  se  plaint  surtout  de  la  publication  qui  ,a 
été  faite  dans  le  Journal  de  Rouen  d’un  extrait  de  ce 
mémoire,  quelques  jours  après  la  lecture,  et  sans 
qu’une  discussion  eût  encore  pu  avoir  lieu  au  sein  de 
la  Société.  Il  croit  que  cette  publication  a  jeté  le 
trouble  dans  la  ville  et  a  pu  faire  un  grand  tort  au 
commerce  de  la  charcuterie  ,  surtout  au  moment  de  la 
fête  de  Noël. 

M.  De  la  Londe  du  Thil  pense  qu’il  est  bon  que  le 
public  ait  été  prévenu  du  danger,  car  une  grande  par¬ 
tie  de  la  viande  de  porc  est  consommée  très  peu  cuite 
et  même  crue. 

M.  le  D1,  Ap  vrille  se  résume  en  regrettant  sur¬ 
tout  que  l’article  ait  été  publié  prématurément  et 
avant  que  le  mémoire  eût  été  discuté  en  séance. 

M.  Léon  Vivet  combat  cette  opinion.  Il  croit  parfai¬ 
tement  libre  à  un  membre  de  faire  de  son  travail  ce 
qu’il  veut ,  sous  sa  responsabilité  propre.  D’ailleurs  , 
les  observations  pour  ou  contre  ne  sauraient  être  pu¬ 
bliées  à  la  suite. 

M.  le  Président  rappelle  que  tel  est  le  sens  de  l’ar¬ 
ticle  36  du  règlement. 

M.le  DrApvrille  demande  que  la  publication  ne  puisse 
avoir  lieu  qu’après  la  séance  qui  suivra  la  lecture. 
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M.  le  Président  répond  que  ce  serait  tarir  la  source 
des  mémoires. 

M.  le  Dr  Pennetier  fait  observer  que  toutes  ces  ob¬ 
servations  portent  à  faux  dans  le  cas  actuel  ,  puisque 
le  journal  n’a  reproduit  qu’un  résumé  très  court  ,  et , 
d’ailleurs,  la  question  d’opportunité  l’exigeait  en  raison 
de  l’existence  de  l’épidémie  actuelle. 

M.  le  Président  résume  ainsi  la  discussion  :  Un 
membre  qui  présente  à  la  Société  une  question  neuve 
ou  non ,  perd-il  le  droit  de  la  présenter  d’une  façon 
quelconque  en  dehors  de  la  Société  ? 

La  Société  pense  que  Part.  36  du  règlement  décide 
entièrement  la  question. 

—  On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés  à  la 
dernière  séance. 

Em.  Lebret , 

Heurtel , 

Ducôté  père, 

Dr  Lallemand, 

« 

Alf.  Margueritte, 

Jules  Cordier, 
ayant  obtenu  la  majorité  des  suffrages  sont  proclamés 
membres  de  la  Société. 


MM.  Ern.  Debray , 
Boissel, 

Arcade  Noury, 
Pinchon, 

Paul  Pion, 
Quémont , 


Dr  Alfred  Vy, 
Félix  Valois, 
Bénard-Leduc, 
Verrier  aîné, 


» 


Séance  du  1er  Février  1866. 


Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 

Au  sujet  du  procès-verbal,  M.  le  Dr  Apvrille  se  plaint 
de  ce  qu’il  n’ait  été  donné  qu’une  analyse  incomplète 
de  sa  réponse  à  M.  leDr  Pennetier.  Il  rappelle  qu’aprè's 
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avoir  reconnu  les  services  rendus  à  la  science  par  le 
microscope,  il  ne  Ta  pas  jugé  d’une  application  pos¬ 
sible  dans  les  usages  habituels.  Il  est  persuadé,  d’ail¬ 
leurs,  que  l’obligation  d’une  inspection  microscopique 
de  la  viande  de  porc,  avant  la  vente,  arrêterait  complè¬ 
tement  Félevage  et  le  commerce  de  cet  animal,  dont  il 
regarde  la  chair  comme  la  plus  nourrissante  et  la  plus 
indispensable,  mais  qui  donne  le  moins  de  profit  au 
cultivateur.  Pour  lui,  le  remède  complet  et  entièrement 
suffisant  est  dans  une  cuisson  complète  de  la  viande 
de  porc,  cuisson  qui  doit  suffire  à  tuer  les  trichines  et 
qui  peut  facilefnent  être  surveillée  et  constatée  chez  les 
charcutiers  et  recommandée  dans  les  ménages.  Enfin 
il  regrette  la  publication  anticipée  d’un  mémoire  lu  en 
séance,  avant  que  la  discussion  sur  ce  sujet  ait  été 
complète. 

Le  procès-verbal  est  mis  aux  voix  et  adopté. 

Le  secrétaire  donne  lecture  d’une  lettre  de  M.  Gos¬ 
selin  relative  aux  observations  faites  par  M.  Harlé,  dans 
la  dernière  séance ,  sur  la  position  de  la  localité  de 
Mont-Poignant  signalée  par  M.  Gaffm,  et  le  gisement 
de  fossiles  de  Saint-Didier-aux-Bois.  M.  Gosselin 
constate  que  ces  deux  localités  complètement  distinctes 
sont  séparées  par  une  distance  de  plus  de  six,  peut- 
être  de  huit  kilomètres.  L’erreur  provient,  sans  doute, 
de  ce  que  Mont-Poignant ,  petit  hameau  peu  connu  et 
non  indiqué  sur  les  cartes,  est  placé  par  M.  Cafïin  dans 
le  département  de  l’Eure  ,  tandis  qu’il  appartient  à  la 
Seine-Inférieure.  Quant  au  gisement  de  Saint-Didier, 
il  paraît  avoir  été  complètement  ignoré  de  M.  Caffin. 
M.  Gosselin  rappelle  qu'il  a,  depuis  de  longues  années, 
trouvé  à  Saint-Didier  des  fossiles  de  l’étage  cénomanien 
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signalés  par  lui  à  M.  Etienne  et  plus  tard  à  M.  BucaiIIe? 
ce  qui  l’avait  engagé  à  proposer,  avec  M.  Etienne,  une- 
excursion  dans  cette  localité ,  excursion  qui  ne  fut  pas- 
adoptée.  —  M.  Gosselin  signale,  en  terminant,  des  fos¬ 
siles  trouvés  à  Bec-Thomas,  village  dont  dépend  Mont- 
Poignant,  conservés  dans  la  collection  de  M.  Noury  à 
Elbeuf,  ce  qui  pourrait  portera  croire  à  la  continuité  de 
l’étage  de  Saint-Didier  au  Bec-Thomas.  Les  recherches 
effectuées  jusqu’à  ce  jour  par  M.  Bucaille  n’ont  pas 
encore  donné,  à  ce  sujet,  de  résultat  décisif. 

M.  Harlé  répond  queM.  Bucaille,  à  qui  M.  Gosselin 
aurait  indiqué  le  gisement  de  Saint-Didier,  ne  paraît 
pas  avoir  eu  connaissance  de  celui  de  Bec-Thomas,  au¬ 
trement  il  aurait  clairement  indiqué  la  cause  de  la  pré¬ 
sence  des  couches  cénomaniennes  en  cet  endroit ,  ce 
qu’il  n’a  pu  faire.  Ceci  ressort  encore  de  l’intention 
qu’annonçait  M.  Bucaille  de  rechercher  les  prolon¬ 
gements  de  ces  couches  aux  environs  pour  recon¬ 
naître  de  quelle  manière  les  couches ,  que  l’on  ne 
pouvait  observer  à  Saint-Didier,  que  dans  un  espace 
très  resserré,  avaient  été  relevées  au  point  de  se  trouver 
au  niveau  occupé  à  Elbeuf  et  à  Oissel  parla  craie  blanche . 

L’affleurement  des  mêmes  couches  à  Bec-Thomas ,  à 
cinq  kilomètres  de  Saint-Didier,  indique  clairement 
une  orientation  est-ouest ,  suivant  la  direction  de  la 
vallée  de  l’Oison,  et  montre  la  correction  qu’il  y  aurait 
à  faire  en  cet  endroit  aux  cartes  géologiques  de  la 
Seine-Inférieure  et  de  l’Eure  de  M.  Passy. 

Dans  le  relèvement  de  l’étage  cénomanien  à  Fécamp, 
et  dans  celui  signalé  par  M.  Caffin  dans  le  côté  sud 
de  la  vallée  de  llton,  l’orientation  est  également  est- 
ouest,  tandis  que  dans  le  relèvement  de  Bolbec,  elle 


doit  être  environ  nord- sud  avec  prolongement  à 
l’ouest. 

M.  Etienne  expose  divers  lichens  et  champignons 
récoltés  aux  environs  d’Elbeuf ,  parmi  lesquels  le  Geas - 
trum  hygrometricum  Pers.  (Lyooperdon  stellatum  Bull), 
qui  se-  rencontre  dans  les  terrains  sablonneux  de 
Saint- Aubin.  Singulière  espèce  dont  le  péridium, 
globuleux  pendant  la  sécheresse,  se  fend  et  s’ouvre  en 
•étoile  sous  l’influence  de  l’humidité. 

M.  le  Dt  Olivier  expose  plusieurs  champignons. 

M.  Malbranche  présente  une  pétrification,  provenant 
de  Tournebus,  près  Louviers. 

M.  Lacaille  expose  le  Rhizomorpha  setiformis  Roth., 
champignon  filamenteux  qui  vient  sur  les  poutres  dans- 
les  caves. 

M.  le  Dr  Bouteiller,  offre  à  la  Société  une  tête 
d’ Albatros. 

M.  Ducoudré  présente  une  branche  d'amandier, 
couverte  de  feuilles  avant  l’apparition  des  fleurs ,  pro¬ 
venant  de  son  jardin. 

M.  L.  Vivet  présente  le  rapport  de  la  Commission 
nommée  pour  vérifier  les  comptes  de  M.  le  Trésorier 
et  l’état  des  propriétés  de  la  Société,  dressé  par  le  secré¬ 
taire-archiviste.  Après  avoir  reconnu  l’exactitude  de  ces 
documents  et  le  soin  avec  lequel  sont  conservées  nos 
propriétés,  le  rapporteur  se  félicite  du  développement 
rapide  qu’ont  pris  en  si  peu  de  temps  notre  biblio¬ 
thèque  et  nos  collections^  il  demande  si  devant  la  diffi¬ 
culté  que  l’on  éprouvera  bientôt  à  pouvoir  classer  et 
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loger  ces  objets  dont  le  nombre  s’accroît  chaque  jour , 
il  n’y  aurait  pas  lieu  de  ne  conserver  que  ceux  qui 
appartiennent  à  notre  département. 


M.  Lemetteil  appuie  l’idée  de  ne  pas  collectionner 
des  objets  de  tous  pays.  Il  croit  que  nos  collections 
auront  un  caractère  plus  scientifique,  si  on  les  restreint 
aux  sujets  qui  font  l’objet  de  nos  études  ordinaires. 

M.  le  Dr  Bouteiller  combat  cette  opinion  et  pense 
u’il  y  a  lieu  de  tout  conserver.  —  M'.  De  la  Londe  du 
Thil  soutient  la  même  opinion.  Il  pense  que  la  compa¬ 
raison  ne  peut  que  favoriser  les  études  ;  il  ne  doute  pas 
d’ailleurs  que,  quand  il  sera  nécessaire,  il  ne  soit  pos¬ 
sible  d’obtenir,  soit  de  la  ville,  soit  du  département,  un 
local  pour  classer  les  collections;  il  suffira  de  montrer 
que  l’on  s’occupe  de  travaux  utiles. 

Le  rapport  de  M.  Vivet  est  mis  aux  voix  et  adopté. 

i 

Sur  la  proposition  du  rapporteur,  des  remercîments 
sont  votés  au  Secrétaire-Archiviste  et  au  Trésorier. 

Le  secrétaire  donne  lecture  du  compte-rendu  des 
travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1865. 

M.  le  Dr  Pennetier  lit  ensuite  un  mémoire  intéres¬ 
sant  sur  la  question  de  la  variabilité  et  de  la  fixité  des 
Espèces. 

L’auteur  assigne  aux  espèces  deux.origines  au  moins . 
V Hétérogénie  et  la  Mutabilité  qui,  selon  lui,  s’appellent 
et  se  complètent  l’une  l’autre.  Il  se  propose  de  démon¬ 
trer  ultérieurement  la  première  de  ces  origines,  et  con¬ 
sacre  à  la  défense  de  la  variabilité  de  l’espèce  son  travail 
actuel.  Pour  cela,  il  examine  et  réfute  successivement 
la  méthode  de  détermination  de  Cuvier  et  les  princi¬ 
paux  arguments  des  défenseurs  de  la  fixité ,  tels  que  : 

l’absence,  suivant  eux,  de  formes  intermédiaires  entre 
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les  espèces  détruites  et  les  espèces  actuelles  (argument 
qu’il  réfute,  en  puisant  dans  les  découvertes  paléonto-~ 
logiques  récentes,  de  nombreux  exemples  de  ces  inter- 


médiaires)  :  le  retour  à  l’état  primitif  des  espèces 
domestiques  transportées  dans  le  nouveau  continent, 
et  qui  y  sont  devenues  libres  (retour  qu’il  nie),  l’inva¬ 
riabilité  constatée  depuis  3,000  ans  des  animaux  de 
l’Egypte  (stabilité  qu’il  fait  tourner  au  profit  de  sa 
cause)  ;  l’impossibilité  enfin  d’obtenir,  par  des  croi¬ 
sements,  des  métis  indéfiniment  féconds  (impossibilité 

qu’il  ne  croit  pas  établie  par  les  expériences  invoquées 
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par  ses  adversaires). 

M.  le  Dr  Pennetier  passe  ensuite  aux  preuves  di¬ 
rectes  qui,  suivant  lui,  sont  de  nature  à  établir  la 
variabilité  de  l’espèce,  et  pour  cela,  il  interroge  suc¬ 
cessivement:  l’anatomie  philosophique,  la  tératologie, 
la  série  zoologique,  la  paléontologie  et  surtout  l’em¬ 
bryogénie,  qui  lui  paraît  devoir  être  principalement 
invoquée  dans  l’examen  de  la  question  qui  nous 
occupe.  Enfin  l’auteur  repousse,  en  terminant,  l’ex¬ 
plication  de  la  production  des  espèces  par  création 
immédiate,  par  l’intervention  intermittente  d’une  force 
créatrice,  à  laquelle  il  substitue  une  force  organisatrice 
continue  et  enharmonie,  dit-il,  avec  les  procédés  ordi¬ 
naires  de  la  nature. 

M.  L.  Yivet  annonce  qu’il  lira  à  la  prochaine  séance 
quelques  idées  sur  le  même  sujet.  Il  fait  observer  qu’il 
les  avait  rédigées  avant  de  connaître  le  mémoire  de 
M.  Pennetier,  et  qu’il  ne  cherche  pas  à  le  combattre. 

—  On  procède  à  l’élection  de  membres  présentés  dans 
la  dernière  séance  : 

MM.  Péqueur  et  Edgard  Chennevière,  ayant  obtenu 
la  majorité  des  suffrages,  sont  proclamés  membres  de  la 
Société. 
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Séance  du  1er  Mars  1866. 

Présidence  de  M.  le  Dp  Emm.  Blanche. 

k 

m  i  ■  ■ 
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M.  le  Dr  Apvrille ,  au  sujet  du  procès-verbal  , 
annonce  que  l’agitation  causée  par  les  publications 

relatives  aux  trichines  et  à  la  trichinose  ont  déjà  pro- 

« 

duit  des  résultats  qu’il  regrette,  comme  portant  atteinte 
au  commerce  de  la  charcuterie.  C’est  ainsi  que  l’on  vient 
d’interdire  la  viande  de  porc  dans  les  hôtels  de  Vienne, 
et  que  l’Académie  de  médecine  de  Paris  a  cm  devoir 
nommer  une  commission  pour  examiner  la  question. 

M.  Etienne  expose  une  série  de  lichens  et  de  cham¬ 
pignons  récoltés  aux  environs  d’Elbeuf. 

M.  le  Président  offre,  de  la  part  de  M.  Pichard  ,  un 
pied  de  chêne  présentant  des  cavités  habitées  par  des 
hyménoptères.  Renvoyé  à  l’examen  de  M.  Lieury. 

M.  Malbranche  présente  soixante  préparations  ana¬ 
tomiques  de  bois,  en  coupes  transversales,  qui  per¬ 
mettent  de  reconnaître  la  nature  des  bois.  Elles  pro¬ 
viennent  d’Allemagne  et  sont  préparées  par  M.  Nord- 
linger,  de  Hohenlieim  (Wurtemberg).  Ces  préparations 
curieuses  sont  usitées  à  l’Ecole  forestière  de  Nancy. 

M.  Mocquerys  offre  un  bézoard  énorme  et  un  éga- 
gropile. 

* 

La  correspondance  comprend  : 

Une  lettre  de  M.  Caffin  donnant  quelques  rensei¬ 
gnements  sur  la  position  de  Mont-Poignant,  où  la  craie 
chloritée  a  été  signalée,  il  y  a  environ  dix  ans ,  par 
M.  Saint- Claire  ,  ingénieur  à  Louviers.  (  Annales  des 
ponts  et  chaussées ,  1857.) 


M.  le  Dr  Pennetier  lit  un  mémoire  très  intéressant 
sur  la  ladrerie  du  porc  et  sur  ses  causes. 

Dans  une  précédente  communication,  notre  confrère 
avait  établi  comment  le  porc  trichiné  peut  infecter  l’or¬ 
ganisme  humain  et  décimer  en  quelques  semaines  des 
localités  entières.  Il  complète  aujourd’hui  l’étude  de 
l’empoisonnement  par  la  viande  de  porc,  en  examinant 
comment ,  lépreux  ou  ladre ,  cçt  animal  peut  être  une 
nouvelle  source  de  dangers  pour  l’homme. 

Après  avoir  fait  remonter  la  connaissance  de  la  ma¬ 
ladie  à  Aristophane  et  signalé  les  travaux  de  Redi ,  de 
Malpighi  et  de  Gœze  sur  sa  nature  parasitaire,  l’auteur 
rappelle  que  cette  affection  consiste  dans  la  présence  , 
au  milieu  des  organes  du  porc  et  principalement  dans  le 
tissu  musculaire,  de  petits  grains  blancs  constitués  par 
autant  de  vers  vésiculaires  connus  sous  le  nom  de 
Cysticerques,  —  M.  Pennetier  passe  ensuite  successi¬ 
vement  en  revue  l’étiologie,  la  symptomatologie  ,  le 

diagnostic  de  l’affection  qui  nous  occupe  ,  les  fraudes 
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auxquelles  les  éleveurs  ont  recours  pour  dissimuler  les 
maladies  et  enfin  la  législation  relative  à  la  ladrerie. 
Mais  il  insiste  épécialement  sur  l’étiologie  ,  qui  lui 
fournit  l’occasion  de  discuter  une  question  d’histoire 
naturelle  non  résolue  encore  selon  lui ,  la  théorie  des 
migrations  des  vers  intestinaux  ,  élevée  ,  dit-il ,  préma¬ 
turément  par  la  science  officielle  à  la  hauteur  d’un  fait. 

Notre  collègue  met  en  regard  les  expériences  con¬ 
tradictoires  de  MM.  Van  Beneden  ,  Küchenmeister, 
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Leuckard  et  Siebold  d’un  côté,  de  MM.  Poucliet,  Leudet 
et  Verrier  aîné,  de  l’autre  ,  et  conclut  que  l’hypothèse 
allemande,  telle  qu'elle  est  formulée  par  ces  auteurs, 
n’est  pas  suffisamment  démontrée.  Il  accepte  qu’un 


cysticerquè,  retenu  à  l’étroit  clans  des  muscles,  peut  se 
développer  en  tœnia  lorsqu’accidentellement  il  est  dé¬ 
posé  dans  un  intestin  ;  mais  il  doute  que  la  viande  de 
porc  ladre  doive  être  regardée  comme  l’origine  forcée  de 
notre  ver  solitaire,  comme  il  doute  aussi  que  le  cliien 
de  berger  soit  la  cause  nécessaire  du  tournis  des  mou¬ 
tons,  infeste  presque  fatalement  le  troupeau  confié  à  sa 
garde  et  soit  cà  son  tour  forcément  infesté  par  lui. 

Quoiqu’il  en  soit,  dit-il,  la  viande  ladre  devientinof- 
fensive ,  lorsque  toute  sa  masse  a  été  préalablement 
soumise  à  la  température  de  coagulation  de  l’albumine, 
et,  pour  plus  de  sécurité  encore,  à  cent  degrés. 

M.  L.  Yivet  lit  un  travail  intitulé  :  Essai  sur  la  ques¬ 
tion  de  la  m  utabilité  ou  clé  V immutabilité  des  espèces.  Il  ne 
veut  pas  entrer  dans  la  discussion  de  cette  question  au 
point  de  vue  de  l’histoire  naturelle  ,  mais  développer 
seulement  quelques  idées  philosophiques.  Après  avoir 
exposé  rapidement  les  divers  systèmes  qui  se  sont  pro¬ 
duits,  il  rappelle  les  premières  idées  émises  à  ce  sujet 
par  Buffôn  ;  il  arrive  à  cette  conclusion  que  les  espèces 
anciennes  ont  pu  successivement  disparaître  ou  se 
modifier  et  être  remplacées  par  d’autres  ,  suivant  une 
loi  de  dégénérescence  que  la  science  se  propose  de 
découvrir,  et  qu’en  tous  cas  il. y  a  lieu  de  poursuivre 
les  recherches  et  les  expériences  tentées ,  au  lieu  de 
repousser  les  innovations  par  des  préjugés  anciens. 

M.  Malbranche  lit ,  en  réponse  à  M.  Pennetier,  un 
second  mémoire  sur  le  Darwinisme.  Après  quelques 
observations  critiques  sur  les  commentateurs  de 
M.  Darwin  et  en  particulier  sur  M1Ie  Royer  ,  «  sa  fou¬ 
gueuse  traductrice ,  »  notre  confrère  aborde  les  argu¬ 
ments  produits  par  M.  Pennetier  en  faveur  de  la  mo- 
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bilité  des  types.  On  avait  prétendu  tirer  de  l’insuffi- 
sance  de  la  méthode  de  détermination  de  Cuvier,  qui 
voulait  se  contenter  d’un  seul  os  pour  reconnaître  un 
animal ,  un  argument  pour  prouver  les  intermédiaires 
nombreux  qui  réunissent  les  espèces  animales  ;  mais  , 
en  définitive  ,  cela  ne  prouve  rien  pour  la  mobilité  des 
types  et  la  communauté  d’origine ,  et  c’est  là  toute  'la 
question.  On  sait  bien,  dit  M.  Malbranche,  citant  M.  de 
Candolle ,  qu’on  admet  en  physique,  comme  des  réa¬ 
lités,  de  grandes  hypothèses  commodes  pour  expliquer 
les  phénomènes  que  nous  observons  ,  mais  il  n’en  sau¬ 
rait  être  de  même  en  histoire  naturelle  :  on  voudrait 
des  preuves,  et  celles  de  M.  Darwin  sont  insuffisantes  et 
souvent  contestables. 

Dans  les  modifications  que  nos  races  d’animaux  do¬ 
mestiques  ont  subies  ,  transportées  dans  le  Nouveau- 
Monde,  M.  Malbranche  voit  une  nouvelle  preuve  de  la 
fixité  des  types,  puisque,  livrés  à  eux-mêmes,  ces  ani¬ 
maux  ont  repris  les  allures  et  la  livrée  des  espèces 
sauvages.  Rendues  à  l’état  de  nature  ,  affranchies  de 
la  domesticité  ou  de  la  culture,  les  espèces  montrent  un 
invincible  penchant  à  remonter  vers  leur  souche  pri¬ 
mitive.  C’est  là ,  avec  la  stérilité  des  hybrides,  des  rai¬ 
sons  puissantes  pour  M.  Malbranche  de  croire  à  la 
fixité  et  à  la  multiplicité  des  types  primitifs. 

Personne  ne  conteste  la  variabilité  des  espèces  (1), 
mais  c’est  sur  ses  limites  que  l’on  diffère.  Les  partisans 

(1)  Les  termes  mutabilité  et  variabilité  sont  souvent  employés 
comme  synonymes  et  cependant  ils  diffèrent  sensiblement,  le  pre¬ 
mier  indiquant  la  transformation  complète,  radicale,  d’un  type 
dans  un'  autre,  et  la  deuxième  simplement  une  déviation  plus  ou 
moins -prononcée.  A.  M. 
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de  la  mobilité  des  types  n’en  connaissent  pas  ;  ceux  de  la 
fixité  croient  qu’il  en  existe  qui  sont  infranchissables. 

Notre  confrère  nie  qu’il  se  produise  des  modfications 
d'une  valeur  générique  et  encore  moins  d’un  ordre 
classique,  comme  le  prétend  M.  Pennetier.  Aux  théo¬ 
ries  de  M.  Meunier,  il  oppose  les  opinions  de  MM.  de 
Candolle  ,  P.  Gervais ,  Flourens ,  Dnvernoy  et  de 

M.  Darwin  lui-même.  M.  Malbranche  le  fait  remar- 
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quer  en  finissant,  M.  Darwin  est  loin  d’être  aussi 
affirmatif  que  ses  traducteurs.  Là  où  M.  Darwin  expose 
avec  réserve ,  avec  crainte ,  ils  tranchent ,  ils  décident , 
ils  concluent  ;  là  où  il  doute,  ils  affirment. 

Avec  M.  Flourens ,  M.  Malbranche  croit  que  les 
êtres  n’ont  que  deux  origines  possibles  ;  l’hétérogénie 
ou  la  création  divine. 

M.  le  Dr  Pennetier  annonce  qu’il  remet  à  une  pro¬ 
chaine  séance  la  réponse  à  M.  Malbranche  et  à  tous 
ceux  qui  soutiendraient  le  même  système. 

M.  Mauduit  lit  un  mémoire  étendu  intitulé  :  De  la 
Fixité  et  de  la  Variabilité  de  l’espèce  en  Botanique. 

Après  avoir  examiné  les  définitions  données  par 
Linnée  et  ses  successeurs, il  s’attache  à  démontrer  l’hé¬ 
térogénéité  de  ces  définitions.  Ensuite,  puisant  dans  les 
genres  les  plus  connus  de  nombreux  exemples  attestés 
par  les  auteurs  les  plus  recommandables ,  il  en  conclut 
que  les  espèces  sont  susceptibles  de  perdre  les  carac¬ 
tères  à  l’aide  desquels  on  les  distingue,  pour  en  revêtir 
d’autres;  que,  lente  ou  active,  apparente  on  non  appa¬ 
rente  ,  naturelle  ou  forcée,  la  dégénérescence  est  un 
fait  acquis.  Que  dès  leur  apparition  sur  le  globe ,  les 
végétaux  n’avaient  point  acquis  une  forme  inaltérable. 

Les  hybrides,  si  souvent  invoqués  par  les  partisans 


—  27 


de  la  fixité ,  en  faveur  de  leur  système,  lui  ont  aussi 
fourni  de  nombreux  arguments  appuyés  sur  des  faits 
incontestables.  Il  cherche  à  prouver  que  les  botanistes 
n’ont  aucun  moyen  certain  pour  distinguer  les  espèces 
des  hybrides. 

Enfin  ,  arrivant  aux  conclusions  générales  ,  l'auteur 
admet  la  génération  spontanée,  et  reconnaît  dans 
l’univers  une  force  organisatrice  constante. 

La  mutabilité  est  pour  lui  un  fait  certain. 

Comment  comprendre,  dit-il,  en  vertu  de  quelles  lois 
un  végétal  quelconque,  spontanément  formé  parle  seul 
elfet  des  forces  organisatrices,  serait  seul  enchaîné  à  la 
fixité  ,  pendant  que  tout  son  entourage  se  modifierait  ? 

— On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés  dans 
la  dernière  séance. 

MM.  Edm.  Fairmaire,  Eug.  Dupont, 


Schlumberger, 
Canel , 

Em.  Haudréchy, 
Jules  Adeline , 


Esnout, 

Nomy, 

Baurain 


r. 


ayant  obtenu  la  majorité  des  suffrages,  sont  proclamés 
membres  de  la  Société. 


Séance  du  5  Avril  1866. 

Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 

M.  Etienne  expose  des  fossiles  recueillis  à  Bully  près 
Neufchâtel  (Seine -inférieure).  Ces  fossiles  sont  ren¬ 
voyés  à  l’examen  de  M.  Bucaille. 

M.  le  Dr  Olivier  expose  une  Peziza  vesiculosa  recueillie 
sur  une  couche. 
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M.  Lacaille  expose  un  Rhizomorpha  inteslinalis ,  es- 
pèce  assez  rare  qu’il  a  trouvée  dans  un  orme  pourri  ;  et 
un  Primula  acaulis  remarquable  par  une  monstruo¬ 
sité.  Le  calice  de  cette  plante  est,  dans  sa  partie  libre, 
complètement  métamorphosé  en  feuilles  formant  une 
collerette  qui  dépasse  la  corolle.  —  M.  Malbranche  de¬ 
mande  que  cette  anomalie  soit  dessinée  et  publiée  dans 
le  prochain  Bulletin.  Cette  proposition  est  adoptée  (1). 

M.  Lemetteil  signale,  dans  une  note,  la  précocité  de 
quelques  oiseaux. 

Dès  le  commencement  de  mars,  il  a  tué,  en  plumage 
parfait,  des  Bergeronnettes  et  des  Pipits  obscurs. 

Le  16  mars,  les  premiers  Pouillots  ont  apparu  à  la 
suite  des  vents  d’est  sud-est. 

Le  31  mars,  quelques  Hirondelles  ont  été  observées 
à  Port-Jérôme,  et  le  lendemain,  1er  avril,  à  Bolbec. 

Le  2  avril,  M.  Lemetteil  a  vu  un  Bec-Fin  des  mu¬ 
railles  ;  le  4  avril,  il  a  entendu  chanter  le  Coucou  dans 
les  bois. 

C’est  une  avance  d’environ  dix  jours  sur  les  années 
ordinaires. 

M.  Lemetteil  termine  en  disant  qu’il  serait  curieux 
d’observer,  sur  les  espèces  tardives,  si  cette  précocité  à 
prendre  la  robe  de  noces  et  à  se  montrer  dans  nos 
climats  ,  se  généralisera  et  pourrait  être  considérée 
Comme  un  résultat  de  la  clémence  de  l’hiver. 

La  correspondance  comprend  : 

Une  lettre  de  M.  Marguery  qui,  ne  pouvant  assister 
régulièrement  aux  séances ,  envoie  sa  démission  des 
fonctions  de  trésorier,  et  remercie  la  Société  de  la 

(1)  Voir  pl.  I,  flg.  I. 
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confiance  qu’elle  a  Lien  voulu  lui  accorder.  —  Sa  clé- 
mission  est  acceptée,  et  il  sera  procédé  à  son  rempla¬ 
cement  dans  la  séance  prochaine. 

Une  lettre  de  M.  Lepage  en  réponse  à  quelques  pas- 
.  sages  du  mémoire  lu  par  M.  Mauduit  dans  la  séance  du 
1er  mars. 

Une  lettre  de  M.  le  Dr  Pennetier,  contenant  la  pro¬ 
position  suivante  : 

«  Ne  serait-il  pas  désirable  qu’à  chaque  séance , 
après  la  lecture  du  procès-verbal il  soit  lu  un  résumé 
succinct  des  travaux  importants  parus  dans  le  mois 
précédent,  résumé  que  rédigerait  une  Commission  per¬ 
manente  nommée  à  cet  effet. 

«  Ce  résumé  porterait  sur  les  mémoires  d’Histoire 
naturelle  reçus  par  la  Société  ou  publiés  dans  les 
comptes-rendus  de  l’Institut  et  dans  les  recueils  des 
Sociétés  savantes  en  rapport  avec  nous.  Ce  travail  por¬ 
terait  le  titre  de  Revue  des  Sciences. 

«  La  Commission  permanente  serait  composée  d’un 
physiologiste,  d’un  zoologiste,  d’un  botaniste  et  d’un 
géologue.  Un  secrétaire  rapporteur  serait  chargé  de 
réunir  les  notes  qui  lui  seraient  communiquées 
quelques  jours  avant  la  séance  par  chacun  des  quatre 
commissaires ,  et  le  rapport  ainsi  composé  aurait  une 
limite  de  pages  fixée  à  l’avance.  » 

M.  le  Président  annonce  que,  vu  l’importance  de 
cette  proposition,  avant  de  la  porter  à  l’ordre  du  jour, 
il  la  renvoie  à  l’examen  d’une  Commission  composée 
de  MM.  Roustel,  de  Boutteville,  L.  Vivet,  Dr  Levasseur, 
Dr  Pennetier. 

Sur  la  demande  de  M.  de  Boutteville  ,  il  est  décidé 
que  le  Bureau  entier  s’adjoindra  à  cette  Commission» 


La  parole  est  donnée  ensuite  à  M.  Lemetteil  pour 
lire  la  première  partie  d’un  Catalogue  raisonné  des 
Oiseaux  de  la  Seine-Inférieure. 

M.  le  Dr  Pennetier  lit  un  mémoire  sur  les  Conditions 
de  la  Genèse  spontanée  hètérogènique.  Dans  ce  travail 
qui  sera  suivi  de  plusieurs  autres  formant  un  exposé 
complet  des  systèmes  de  l’hétérogénie ,  M.  Pennetier, 
après  avoir  rappelé  les  principales  expériences  qui 
prouvent  le  passage  de  la  matière  brute  à  l’état  orga¬ 
nique  par  le  seul  jeu  des  forces  chimiques  ,  cherche  à 
quelle  source  les  proto-organismes  qui  naissent  spon¬ 
tanément  puisent  leurs  premiers  éléments.  11  n’admet 
pas  uniquement  comme  M.  Pouchet  que  ce  soient  ces 
particules  organisées ,  débris  d’anciennes  générations 
d’animaux  et  de  plantes,  qui  sontappelées  aune  nouvelle 
vie,  parce  que  ce  système ,  tout  en  traduisant  ce  qui 
se  passe  ordinairement  dans  les  productions  spontanées 
actuelles,  ne  rend  point  compte  de  l’apparition  primi¬ 
tive  des  organismes  sur  la  terre.  A  ces  débris  d’an¬ 
ciennes  générations  d’animaux  et  de  plantes ,  appelés  cà 
une  nouvelle  vie,  M.  Pennetier  substitue  un  corps 
putrescible  quelconque  et  il  résume  ainsi  sa  doctrine  : 

Un  corps  putrescible,  de  l’eau,  de  l’air  ou  de  l’oxy¬ 
gène  ,  une  certaine  température  ,  de  la  lumière  et  de 
l’électricité ,  telles  sont  les  conditions  fondamentales 
ou  accessoires,  aujourd’hui  connues,  de  la  Genèse  spon¬ 
tanée.— La  matière,  primitivement  minérale,  s’est,  sous 

» 

certaines  influences  et  par  le  seul  jeu  des  forces  natu¬ 
relles,  transformée  en  matière  organique,  et  dé  celle-ci 
ont  surgi  l’organisation  et  la  vie  par  genèse  spontanée 
hétérogénique.  —  Parla  mutabilité  enfin,  les  espèces 
primitivement  produites  ont  dans  la  suite ,  insensi- 
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blement  et  avec  le  temps  illimité  comme  condition, 
donné  naissance  au  règne  organisé  tel  qu’il  apparaît 
aujourd’hui  à  nos  yeux. 

M.  de  Boutteville  ,  revenant  sur  la  question  de  la 
mutabilité  de  l’espèce ,  pense  qu’on  ne  peut  la  nier 
d’une  manière  absolue,  mais  que,  dans  l’état  actuel  de 
nos  connaissances,  rien  ne  prouve  que  cette  mutabilité 
soit  illimitée.  Ce  n’est  pas  une  raison  toutefois  pour 
repousser  l’hypothèse  de  Darwin  ;  les  hypothèses  de  la 
science  sont  des  vérités  relatives  qui  provoquent  et 
éclairent  les  recherches.  Les  variétés  qu’on  voit  se  pro¬ 
duire  dans  les  êtres  vivants  soumis  ou  non  à  l’action 
de  l’homme  sont  une  preuve  de  la  mutabilité.  Lorsque 
ces  variétés  se  propagent  par  génération ,  elles  consti¬ 
tuent  des  races  ;  enfin,  quand  ces  races  ont  des  carac¬ 
tères  tranchés  et  fixes,  elles  constituent  des  espèces. 
Est-il  possible  de  passer  d’un  genre  à  un  autre  genre  ? 
Knight  a  obtenu  un  amandier  à  fruit  pulpeux  qui 
forme  transition  entre  le  pêcher  et  l’amandier.  Mais  là 
s’arrêtent  les  changements  constatés  par  la  science.  Il 
semble  y  avoir  une  limite  infranchissable  entre  les  ver¬ 
tébrés  et  les  invertébrés.  Dans  les  vertébrés  même  il 
y  a  séparation  absolue  entre  les  classes.  On  ne  voit 
pas  de  forme  intermédiaire  entre  l’oiseau  et  le  mam¬ 
mifère. 

La  théorie  de  l’apparition  des  êtres  vivants,  par  suite 
d’évolutions  successives,  reste  donc  à  l’état  d’hypothèse 
dont  ia  preuve  n’est  pas  faite. 

Si  lion  ve»t  admettre  des  prototypes  multiples  ,  il 
faut  d’abord  en  montrer  les  traces  et  expliquer  com¬ 
ment  ils  se  sont  développés  et  ont  vécu. 

M.  de  Boutteville  ne  pense  pas  que,  dans  l’état  actuel 


de  la  science,  il  soit  possible  de  dire  comment  les  êtres 
vivants  sont  apparus  sur  la  terre. 

M.  le  Dr  Pennetier  répond  que  le  passage  d’un  ordre 
de  mammifères  à  un  autre  n’est  pas  douteux  pour  lui. 
Il  rendra  compte  dans  la  prochaine  séance  des  intermé¬ 
diaires  qu’il  a  observés  chez  M.  Gaudry  sur  plus  de 
4,000  individus  fossiles.  D’ailleurs  il  n’assigne  aucune 
limite  au  nombre  des  types  primordiaux.  Il  admet  que 
nous  ne  connaissons  pas  tous  les  intermédiaires.  Ainsi 
le  Gorille  est  de  tous  les  singes  celui  qui  se  rappproche 
le  plus  de  l’homme  ;  nous  ne  connaissons  pas  d’inter¬ 
médiaire  entre  le  gorille  et  l’homme,  mais  notre  igno¬ 
rance  ne  prouve  point  qu’il  n'en  existe  pas  et  peut- 
être  en  trouvera- t-on  en  cherchant  dans  l’Afrique 
centrale. 

M.  le  Dr  Apvrille  fait  remarquer  que  l’on  a  fait  beau¬ 
coup  trop  de  bruit  autour  du  nom  de  M.  Darwin  qui  a 
donné  son  système  pour  une  hypothèse ,  et  non  pour 
une  doctrine  décisive.  Tout  le  mal  est  venu  du  traduc¬ 
teur,  M11r  Royer,  qui  dépassant  de  beaucoup  les  idées  du 
maître,  a  supprimé  le  Dieu  créateur  pour  ramener  tout, 
à  une  vésicule  amorphe. 

M.  Noury  offre  à  la  Société  un  Bananier  en  pot  ( Musa 
Ensete)  obtenu  chez  Mme  Ghennevière,  k  Elbeuf ,  de  la 
graine  de  celui  dont  le  Bulletin  de  l’année  dernière  a 
donné  la  description  et  la  figure. 

—  On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés  dans 
la  dernière  séance  : 

MM.  Lesoueff  et  Lhomme,  ayant  obtenu  la  majorité 
des  suffrages,  sont  proclamés  membres  de  la  Société. 
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Séance  du  3  Mai  1866. 
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Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 

v 

M.  Vastel  offre  à  la  Société  des  roches  à  ciment 
romain  de  Boulogne-sur-Mer.  Elles  sont,  dit-il,  diffé^- 
rentesde  celles  de  Vassy,  offertes  par  M.  deBoutteville, 
et  ne  présentent  pas  de  fossiles.  Il  demande  qu’on  en 
fasse  la  comparaison . 

M.  Harlé  répond  que  le  terrain  de  Boulogne  appar¬ 
tient  à  l’étage  Portlandien,  tandis  que  celui  de  Vassy 
appartient  au  Lias.  Tous  les  étages  peuvent  d’ailleurs 
donner  des  calcaires  argileux  propres  à  faire  du  ciment. 

M.  Etienne  présente  plusieurs  plantes  très  rares  dans 
le  département,  et  dont  quelques-unes  ont  été  signalées 
par  lui ,  pour  la  première  fois  :  Thlaspi  perfoliatum.  — 
Carex  Schreberi. —  Dianthus  Carthusianorum  (en  fleurs). 
Ges  plantes  proviennent  de  Saint-Aubinet  de  Freneuse. 

M.  Léon  Vivet  demande  que  les  plantes  présentées, 
quand  elles  offrent  de  l’intérêt,  soient  desséchées  et 
conservées.  —  M.  le  Président  répond  que  des  mesures 
sont  prises,  à  cet  égard. 

M.  le  comte  d’Estaintot  propose  qu’une  demande 
soit  faite  à  M.  le  Préfet,  ou  aux  autres  Sociétés,  pour 
obtenir  un  local  où  l’on  pourrait  placer  quelques  ar¬ 
moires  pour  y  déposer  les  collections  de  la  Société.  — 
La  proposition  est  adoptée. 

M.  Blanche  présente  le  Viola  canina  ;  cette  plante, 
assez  rare,  eët  souvent  confondue  avec  d’autres  espèces 
non  odorantes. /Elle  provient  de  la  forêt  de  Roumare  où 
elle  est  fort  abondante. 
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Le  Viola  canina  L.  se  distingue  du  sylvatica  Fr.,  avec 
leqnel  il  a  été  longtemps  confondu,  par  l’absence  de 
rosette  centrale  ;  par  conséquent  les  tiges  florales  sont 
terminales.  Les  feuilles  sont  plus  ou  moins  cordiformes 
à  la  base,  mais  toujours  un  peu  allongées  quelquefois 
lancéolées.  Le  sylvatica  à  une  rosette  centrale ,  les 
tiges  florales  axillaires  et  les  feuilles  larges,  franchement 
cordiformes.  Le  V.  canina  se  distingue  à  première  vue 
par  son  port  et  la  teinte  pâle  de  ses  fleurs. 

M.  Gosselin  expose  des  fossiles  provenant  de  Vrai- 
ville  et  des  Amandes  ayant  mûri  à  Gaudebec-les- 
Elbeuf. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Péqueur  remerciant  la  Société 

de  sa  nomination  comme  membre  résidant  et  annonçant 

« 

l’envoi  : 

I.  D’une  petite  éponge  pêchée  sur  les  côtes  d’Islande  ; 

II.  D’une  châtaigne  de  mer  ou  hérisson. 

III.  D’une  tête  de  loup  ou  chat  de  mer,  toutes  pro¬ 
ductions  venant  d’Islande. 

2°  Une  lettre  de  M.  Roustel  donnant  quelques* 
renseignements  sur  le  Gleditschia  inermis dont  il  a 
offert  une  branche  à  la  dernière  séance. 

La  hauteur  de  sa  tige  est  de  4  mètres  environ ,  son 
diamètre  de  45  centimètres.  Sa  hauteur  totale  est  de 
14  à  15  mètres.  Le  diamètre  de  sa  tête  était  de  10  à 
11  mètres. 

3°  Une  lettre  de  M.  Lemetteil  demandant  un  rappel 
à  l’article  23  du  réglement  ainsi  conçu  : 

«  Toute  discussion  étrangère  aux  Sciences  natu¬ 
relles  est  sévèrement  interdite.  ?> 

Il  réclame,  en  outre,  que  l’Ornithologie  soit  spécia-- 


> 


lement  représentée  parmi  les  membres  chargés  de  la 
rédaction  de  la  Revue  des  Sciences.  Adopté. 

4°  Une  lettre  de  M.  le  Sénateur-Préfet  rappelant 
que  les  Sociétés  savantes  ne  sont  pas  dispensées  de 
l’observation  de  la  loi  qui  assujétit  au  timbre  toute 
affiche  apposée  à  l’extérieur  ,  et  réserve  exclusive¬ 
ment  aux  actes  de  l’administration  l’emploi  du  papier 
blanc. 

5°  Une  lettre  de  M.  le  Président  de  la  Société  d’Hor- 
ti culture,  invitant  M.  le  Président  à  assister,  avec  une 
députation  de  membres  de  la  Société,  à  la  distribution 
des  prix  et  récompenses  accordés  à  propos^  de  l’Expo¬ 
sition  d’Horticulture. 

6°  Une  lettre  de  M.Noury  qui  s’engage  à  donner, 
pour  l’année  prochaine,  l’histoire  complète  des  oiseaux 
compris  dans  son  catalogue. 

M.  Malbranche  présente  et  offre  à  la  Société  un 
lichen  nouveau  pour  la  France  ,  le  Leptogium  fili¬ 
forme  (Arnold)  qui  n’a  encore  été  signalé  qu’en  Ba¬ 
vière,  et  a  été  décrit  et  nommé  par  le  Dr  Arnold, 
savant  lichenologue  allemand.  —  Il  a  été  trouvé  à 
Orival  et  à  Mauny,  près  La  Bouille,  sur  des  roches 
calcaires  ombragées. 

M.  le  Président  annonce  que  le  Bureau  a  l’intention 
de  proposer,  cette  année,  deux  excursions,  l’une  aux 
environs  d’Elbeuf,  en  suivant  la  vallée  de  l’Oison,  de 
Saint- Didier-aux-Bois  à  Mont-Poignant  ;  l’autre  aux 
environs  d’Evreux,  dans  la  région  décrite  par  M.  Gaffin. 

11  propose  de  voter  immédiatement  sur  la  première. 

Sur  la  proposition  de  M.  Etienne,  elle  est  fixée  au 
lundi  14  juin. 

M.  Levasseur  présente  le  rapport  de  la  Commission 


chargée  d’examiner  la  proposition  de  M.  le  Dr  Penne- 
tier,  relative  à  une  Revue  des  Sciences. 

Elle  propose  que  cette  Revue  des  Sciences  soit  lue  en 
séance,  tous  les  trois  mois ,  sauf  les  cas  exceptionnels 
qui  résulteraient  d’une  découverte  importante  et  qu’il 
pourrait  y  avoir  urgence  à  communiquer.  Il  en  serait 
fait  mention  à  l’ordre  du  jour. 

Une  discussion  s’engage  sur  le  travail  de  la  Com¬ 
mission  et  sur  les  différences  que  présentent  ses 
conclusions  avec  les  propositions  de  M.  Pennetier. 

L’étude  de  la  proposition  est  renvoyée  de  nouveau  à  la 
Commission,  à  laquelle  seront  adjoints:  MM.Bouteiller, 
Nicolle  fils,  Apvrille,  Mauduit  et  le  comte  d’Estaintot. 

—  M.  Malbranche  présente  quelques  observations  * 
en  réponse  au  mémoire  de  M.  Mauduit,  relatif  à  la 
mutabilité  des  espèces. 

Il  se  défend  de  s’être  placé  3ur  un  autre  terrain  que 
le  terrain  scientifique.  Il  a  emprunté  tous  ses  argu¬ 
ments  aux  naturalistes  et  n’a  apporté  aucune  raison 
théologique.  La  théorie  qu’il  défend  cadre  avec  l’expo¬ 
sition  biblique,  voilà  tout! 

Quant  aux  diverses  définitions  de  l’espèce  :  M.  Mau¬ 
duit  ne  parle  pas  de  celle  qui  caractérise  l’espèce  par  la 
fécondité  continue  de  la  descendance.  Elle  a  bien  pour¬ 
tant  son  importance. 

«  M.  Mauduit,  ajoute  M.  Malbranche ,  nous  parle  de 
refroidissement  de  la  terre,  diminution  de  l'acide  car¬ 
bonique,  dégénérescence.  Je  n’admets  ni  progrès  ni 
déclin,  et  vous  même,  en  admettant  hypothétiquement, 
pour  les  besoins  de  la  cause  ,  la  dégénérescence  ,  n’en 
pouvez  fournir  aucune  preuve.  Vous  dites,  avec  Poi- 
teau,  que  vous  n’avez  aucun  moyen  de  la  mesurer,  et 
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Darwin  dit  aussi  qu’il  est  possible  que,  dans  la  période 
géologique  actuelle,  on  ne  s’en  aperçoive  pas  du  tout; 
mais  lui  parle  de  la  progression.  Entendez-vous  donc. 
Quand  j’entends  dire:  ici,  tout  se  perfectionne;  là,  tout 
dégénéré  ;  j’en  conclus  que  rien  ne  change.  La  création 
primitive  poursuit  sa  marche  à  travers  les  âges  ,  perpé¬ 
tuant  par  la  génération  sa  jeunesse  et  sa  beauté. 

«  Est-ce  bien  dégénérer  qu’il  faut  dire?  La  carotte  qui 
perd  sa  racine  succulente,  la  rose  qui  reprend  ses  éta¬ 
mines,  le  pétunia  qui  voit  diminuer  l’ampleur  de  sa 
corolle,  se  soustraient  aux  efforts  du  cultivateur;  ils 
font  retour  au  type  naturel.  Moi  je  trouve  qu’ils  se 
régénèrent ,  ou  les  mots  n’ont  plus  leur  signification. 

«  M.  Mauduit  ne  voij  guère,  dans  ses  semis,  de  fleurs 
qui  reprennent  cette  livrée  sauvage  ;  cela  prouve  l'habi¬ 
leté  de  sa  culture.  Il  voit  même  une  lutte  «  à  qui 
deviendra  plus  belle.  »  Gomment  accorder  cela  avec  la 
dégénérescence  à  son  point  de  vue. 

a  Il  faut  écarter  du  débat  quelques  faits  trop  singu¬ 
liers  cités  par  M.  Mauduit  :  un  semis  de  primevères 
qui  aurait  produit  des  auricules,  un  polyantha ,  plu¬ 
sieurs  primevères,  dont  une  portant  sa  fleur  sur  une 
tige  de  polyantha.  Il  faut  examiner  de  nouveau  ceux  de 
VAcer  monspessulanum  changé  en  sycomore,  d’un  abri- 
côtier  ayant  produit  un  prunier. 

«  M.  Mauduit  prend  tous  ses  exemples  de  mutabilité 
dans  les  plantes  cultivées,  parmi  les  genres  rosa ,  malus , 
iris,  œillet ,  dont  les  types  primitifs ,  méconnaissables , 
sont  noyés  dans  une  immense  quantité  de  variétés.  Ces 
observations  de  variabilité ,  ces  modifications  plus  ou 
moins  fixées,  propagées  par  la  bouture  ou  la  greffe,  ne 
prouvent  rien  pour  la  sélection  naturelle. 
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«  Pas  de  fait  d’hybrides  fertiles,  d’une  fertilité  sou¬ 
tenue,  apporté  au  débat.  Qu’ils  fassent  retour  au  père 
ou  à  la  mère,  peu  importe. 

«  Qu’est-ce  que  des  Composés  chimiques  hybrides ,  et, 
plus  loin  (p.  38) ,  un  végétal  hybride  spontané  ,  obtenu 
dans  un  composé  hybride  ?  Ce  passage  est  pour  moi  fort 
obscur. 

«  M.  Mauduit  a  cité  quelques  noms ,  on  en  pourrait 
citer  un  bien  plus  grand  nombre  qui  ne  partagent  pas 
sa  manière  de  voir.  Je  ne  vois  pas  qu’aucun  des  faits 
que  j’ai  énoncés  soit  ébranlé  par  le  mémoire  de 

N 

M.  Mauduit.  Et  dussé-je  passer  pour  «  stationnaire  » 
(p.  43),  pour  affligé  de  cette  orthodoxie  dontmon  confrère 
voit  «  l’abime  engloutir  tant  de  libres  pensées  et  de 
«  justes  aspirations  vers  la  vérité,  »  je  ne  puis  con¬ 
cevoir  que  la  matière  brute  ait  pu,  en  un  moment 
donné,  sous  l’influence  de  la  lumière,  de  l’aoide  car¬ 
bonique,  de  la  chaleur,  de  l’humidité,  s’organiser  et  se 
donner  la  vie.  Je  reconnais  et  j’admets  avec  tous  les 
naturalistes  une  variabilité  limitée ,  apportant  ou  re¬ 
tranchant  certains  caractères  peu  importants  ,  mais  il 
me  répugne,  en  l’absence  de  preuves,  d’admettre  la 
théorie  du  Darwinisme  qui  fait  dériver  tous  les  êtres 
de  quelques  types  primordiaux,  ni  celle  de  l’hétéro- 
génie  qui  ne  les  fait  procéder  de  rien.  » 

—  Après- avoir  fait  l’observation  qu’il  serait  peut-être 
bon  de  répondre  par  écrit,  dans  une  aussi  importante 
question ,  à  des  critiques  qui  ont  eu  deux  mois  pour  se 
préparer,  M.  Mauduit  dit  qu’il  craindrait  de  fatiguer  la 
Société,  en  prolongeant  la  discussion.  Il  répondra 
donc  aussitôt  : 

M.  Malbranche,  dit-il,  soutient  qu’il  n’a  pas  traité- 
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la  question  au  point  de  vue  théologique,  mais  il  faut 
pourtant  reconnaître  que  la  théorie  de  la  main  de  Dieu, 
hase  principale  sur  laquelle  s’appuie  l’opinion  de 
M.  Malbranche,  ne  peut  être  discutée  scientifiquement. 

«  M.  Malbranche  a  nié  qu’il  y  eut  des  hybrides  fé¬ 
conds  ;  mais  il  a  donc  fermé  les  yeux  pour  ne  pas  les 
voir.  Les  Sorbus  hybrida,  V eronica  hybricla ,  Rheumhy- 
bridum ,  Géranium  hybridum  ,  Rhododendron  Smithii  , 
Gloxinia  fifiana ,  etc.,  etc.  (1),  ne  se  reproduisent-ils 
pas  de  graines?  «  Ce  ne  sont  pas  des  hybrides,  »  dit 
M.  Malbranche  ;  «  la  fécondité  continue  donne  l’es- 
«  pèce,  la  fécondité  bornée  donne  le  genre.  » 

«  Mais  alors  avec  une  telle  théorie  il  n’y  aura  plus 
besoin  de  discuter,  car  toutes  les  fois  qu’un  hybride  se 
reproduira  de  semence,  on  nous  dira  :  a  Messieurs,  vous 
«  vous  trompez,  c'est  une  espèce-  »  Et  toutes  les  fois 
qu’une  variété  se  reproduira  de  semence,  ce  sera  encore 
une  espèce.  Quand  on  obtiendra  des  fécondations  entre 
les  genres,  ces  genres  s’effaceront  encore,  ce  sera  des 
espèces.  En  vérité,  il  n’y  a  pas  un  moyen  plus  facile  de 
se  tirer  d’affaire. 

«  M.  Malbranche  dit  qu’il  ne  croit  pas  à  la  dégéné¬ 
rescence  des  espèces;  au  contraire,  dit-il,  cette  préten¬ 
due  dégénérescence  est  un  retour  au  type.  Il  s’est  com¬ 
plètement  trompé  ;  j’ai  pourtant  déjà  fait  observer  que 
j’entendais  par  dégénérescence  l’état  des  descendants 
qui  ne  reproduisaient  pas  les  caractères  de  leur  mère, 

(1)  Plusieurs  plantes,  citées  par  M.  Mauduit,  sont  de  bonnes 
espèces,  personne  ne  le  conteste.  Le  terme  hybride  n’a  pas  ici  la 
signification  qu’on  lui  donne  aujourd’hui  ;  il  ne  désigne  pas  un 
mulet,  mais  un  intermédiaire. 

A.  M. 
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et  non  point  ces  altérations  individuelles  .qui  ne  por- , 
tent  que  sur  les  qualités.  » 

Après  avoir  réfuté  les  autres  observations  de  M.  Mal- 
branche,  M.  Mauduit  dit  qu’il  est  toujours  plus  facile 
de  nier  des  faits  que  de  les  réfuter  en  les  discutant. 

«  Avec  une  pareille  théorie,  dit-il,  il  est  impossible  de 
se  rendre  compte  du  fait  de  l’existence  des  races.  Ce  ne 
sont  que  des  variations,  dit-on.  Qu’on  nous  dise  alors  où 
elles  s’arrêteront,  auront-elles  des  bornes?  Qu’on  nous 
en  explique  les  causes  et  les  lois.  Qu’on  nous  dise 
pourquoi  certaines  espèces  sont  plus  stables,  si  elles 
ont  été  créées  le  même  jour.  Gomment  expliquer  les 
ressemblances  que  les  espèces  présentent  entre  elles,  si 
ce  n’est  par  la  communauté  d’origine  ;  elle  seule  rend 
bien  compte  de  la  communauté  d’organisation. 

«  Leur  ressemblance  est  donc  la  preuve  d’une  pa¬ 
renté  qu’elles  tiennent  de  leurs  ancêtres  communs.  Et 
les  séries  végétales  ne  se  présentent  point  à  nous  comme 
l’exécution  d’un  plan,  mais  comme  le  résultat  d’une 
multitude  de  causes,  qui  ont  agi  successivement,  et 
où  chaque  lacune,  chaque  irrégularité  représente  l’ac¬ 
tion  d’une  cause.  » 

—  M.  Pennetier  proteste  contre  l’expression  de 
M.  Malbranche  qui  admet  que  la  genèse  spontanée  hété- 
rogénique  se  fait  de  rien,  tandis  qu’il  a  toujours  parlé 
de  la  matière  organisée. 

—  M.  Ap vrille  fait  observer  que  ces  divergences 
peuvent  tenir  aux  idées  beaucoup  trop  avancées  de 
Mlle  Royer,  traductrice  de  Darwin,  qui  admet  que  tout 
part  du  néant  pour  arriver  à  la  suprême  beauté.  C’est 
elle  qui  a  perdu  le  système  de  Darwin.  Quant  à  la  lettre 
de  M.  Lemetteil,il  approuve  les  sentiments  qui  l’ont 


—  41 


dictée,  mais  il  ne  pense  pas  qu’il  soit  possible  de  traiter 
une  question  semblable  sans  remonter  à  la  question 
d’origine,  et  il  ne  croit  pas  qu’il  y  ait  là  rien  qui 
doive  exciter  la  susceptibilité  de  personne. 

Au  sujet  des  hybrides,  M.  Apvrille  croit  qu’ils  ont 
une  résistance  très  variable,  les  uns  étant  permanents , 
tandis  que  les  autres  disparaissent  très  vite.  On  a  près 
de  400  variétés  de  blé,  qui  toutes  proviennent  d’hybri¬ 
dation.  La  résistance  plus  ou  moins  grande  peut  tenir  à 
des  qualités  spéciales  des  hybrides  ou  à  des  effets  clima¬ 
tériques.  Quant  à  la  dégénérescence,  il  croit  qu’elle  ne 
s’applique  qu’aux  individus ,  non  aux  espèces. 

—  M.  Pennetier  dit  que  M.  Malbranche  a  attaqué  le 
Darwinisme  et  a  cru  avoir  ainsi  réfuté  la  variabilité  de 
l’espèce  ;  mais  qu’il  ne  s’est  pas  aperçu  qu’au  lieu  d'at¬ 
taquer  le  principe,  il  n’a  attaqué  que  le  comment  des 
transformations.  C’est  là  ce  qui  l’a  engagé  à  prendre  la 
parole. 

—  M.  Malbranche  répond  que,  sans  doute,  il  a  été 
mal  compris ,  car  il  a  toujours  prétendu  attaquer  la  doc¬ 
trine  de  la  mutabilité. 

— »  On  procède  à  l’élection ,  au  scrutin  secret ,  d’un 
Trésorier  en  remplacement  de  M.  Marguery,  démission¬ 
naire. 

M.  Muller,  ayant  obtenu  la  majorité  prescrite  par  l’ar¬ 
ticle  7. des  statuts,  est  proclamé  Trésorier  de  la  Société 
et  invité  à  prendre  place  au  Bureau. 

—  On  procède  à  l’élection  d’un  membre  présenté  dans 
la  dernière  séance  : 

M.  le  pasteur  Roberty,  ayant  obtenu  la  majorité  des 
suffrages,  est  proclamé  membre  de  la  Société. 
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Séance  du  7  Juin  1866. 


Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 

M.  Malbranche  expose  sur  le  bureau  et  offre  à  la 
Société  des  échantillons  de  diverses  plantes  qu’il  a  récol¬ 
tées  dans  plusieurs  excursions  faites  aux  Andelys  (châ¬ 
teau  Gaillard)  avec  MM.  Etienne  et  Lacaille,  à  Fécamp, 
à  Etretat  et  à  Valmont. 

M.  Etienne  donne  lecture  de  la  relation  d’une  excur¬ 
sion  botanique  faite  par  lui  aux  environs  de  Camem¬ 
bert  (Orne)  et  de  Chambois  (Orne  ),  le  3  et  le  4  juin 
1866,  avec  MM.  Duhamel,  Dr  Perrier  et  de  Brébisson 
père. 

M.  Etienne  expose,  desséchées,  les  plantes  suivantes 
qui  lui  ont  été  offertes  par  M.  Duhamel  : 

Ononis  striata,  nouveau  pour  la  Normandie,  décou¬ 
vert  ,  il  y  a  déjà  quelques  années,  par  M.  Duhamel .,  à 
Sainte-Eugénie  ,  près  de  Chambois  ,  sur  des  pelouses 
arides;  un  Buplevrum  ( Buplevrum  ranunculoides  L.), 

i 

plante  alpine  (1),  dont  la  spontanéité  ne  peut  être  mise 
en  doute  sur  plusieurs  points  de  la  plaine  de  Chambois , 
et  le  Ranunculus  gramineus  de  la  même  localité.  Ces 
plantes  étaient  trop  peu  avancées  ,  au  moment  de  son 
excursion,  pour  qu’il  pût  les  récolter. 

Il  expose  ,  en  outre  ,  de  la  part  de  M.  Coquerel ,  le 
Polypodium  dryopteris ,  fougère  très  rare  dans  la  Seine- 

I 

Inférieure,  trouvée  à  La  Bouille,  et  le  Sorbus  aria,  de  la 
même  station. 

•  i 

(l)  Aujourd’hui,  on  élève  quelques  doutes  sur  l’identité  de 
cette  plante  avec  l’espèce  alpine.  (A.  M.) 
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Il  expose,  enfin,  VOrchis  ustulata  trouvé  par  lui ,  il 
y  a  un  mois,  dans  la  vallée  de  l’Oison ,  le  Capsclla  ru- 
bella  (Reuter) ,  trouvé  à  Oissel,  et  le  Gnaphalium  dioïcum , 
provenant  des  pâtures  de  Vraiville  ,  non  loin  du  gise¬ 
ment  de  fossiles  signalé  par  M.  Gosselin. 

M.  le  Président  présente  les  objets  envoyés  par 
M.  Péqueur,  de  Fécamp,  et  annoncés  dans  la  séance 
précédente. 

M.  Lieury  expose  un  champignon  ,  le  Plccostoma 
fornicatum ,  trouvé  à  Saint-Jacques-sur-Darnétal ,  sur 
un  détritus ,  à  l’intérieur  d’un  frêne ,  et  une  lycoper- 
dacée,  reconnue  par  M.  Malbranche  pour  le  Ly cogala 
miniata. 

M.  le  Dr  Bouteiller  expose  le  Polyporus  hispidus , 
trouvé  sur  un  pommier. 

M.  Blanche  expose  un  nid  d’hyménoptères,  Polistes 
gallica ,  contenant  des  larves  et  des  nymphes ,  trouvé 
sur  les  coteaux,  près  Alizay  (Eure  ) ,  en  juin. 

M.  le  Président  présente  à  la  Société  un  projet  de 
diplôme,  composé  par  M.  Jules  Adeline  ,  et  adresse  à 
notre  collègue  des  remercîments. 

M.  Lieury  offre  à  la  Société  deux  cartons  de  dip¬ 
tères  parfaitement  classés. 

La  correspondance  comprend  : 

,1°  Une  lettre  du  Comité  central  pour  le  rachat  de 
la  tour  de  Jeanne  Darc  et  l’érection  d’un  monument  en 
son  honneur,  demandant  la  souscription  de  la  Société. 
—  La  question  est  renvoyée  au  Conseil  d’administra¬ 
tion. 

2°  Une  lettre  de  M.  le  Président  de  la  Société  d’Emu- 
lation  ,  invitant  M.  le  Président  à  assister,  avec  une 
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députation  de  la  Société,  à  la  séance  publique  du  10 
juin  1866. 

3°  Une  lettre  de  M.  Caffin,  qui  donne  quelques  dé¬ 
tails  sur  les  nouvelles  découvertes  qu’il  a  faites  aux 
environs  d’Evreux  ;  il  recueille  dans  les  sables  crayeux 
de  Navarre  des  échinides  nouveaux,  dont  il  enverra 
prochainement  la  description.  Il  trouve  aussi  de  petits 
oursins  de  la  famille  des  salénidées  ,  ne  dépassant  ja¬ 
mais  11  millimètres  1/2,  et  qu’il  croit  différents  du 
Salenia  minima ,  d’autres  oursins  plus  petits  encore 
du  genre  Pseudodicidema  ou  d’un  genre  voisin  ,  d’une 
conservation  parfaite ,  et  un  grand  nombre  de  petits 
radioles  bien  entiers  de  Cidaris  subvesiculosa ,  et  des  ra- 
dioles  verticillés  de  diadématidèes.  11  a  trouvé,  en  outre, 
dix-sept  dents  en  table  avec  leur  émail  scintillant,  d’un 
poisson  de  Tordre  des  Cestraciontes ,  famille  des  placoïdes, 
genre  phjcodus  (dccurr ens  ou  mamillaris?).  Il  propose 
d’en  faire  l’objet  d’une  communication  à  la  séance 
d’Evreux. 

Il  indique  comme  localités  intéressantes  par  leurs 
fossiles  :  celles  de  Bayeux  (ferme  de  l’Orne)  et  Martain- 
ville  (  falaises) ,  exploitées  pour  le  barrage  de  la,  Seine. 
11  promet  enfin  une  description  des  terrains  tertiaires 
des  environs  d’Evreux  ,  sur  les  deux  rives  de  l’Eure, 
par  Jouy,  Cocheval ,  Pacy-sur-Eure,  etc. 

M.  le  Président  annonce  que  le  Bulletin  paraîtra 
prochainement.  La  Société  décide  que  le  Bulletin  ne 
sera  pas  donné  aux  membres  élus  depuis  le  1er  janvier 
1866,  mais  qu’il  leur  sera  vendu  à  prix  réduit.  —  Sur 
la  proposition  de  MM.  Hébert  et  Depeaux  ,  le  prix  est 
fixé  à  4  fr.  pour  les  membres  de  la  Société.  —  La  ques¬ 
tion  de  la  vente  aux  étrangers  est  réservée. 


M.  le  Secrétaire  donne  quelques  détails  sur  l’excur¬ 
sion  qui  doit  avoir  lieu  à  Elbeuf,  le  14  juillet.  M.  Bre¬ 
ton  veut  bien  se  charger  avec  M.  Etienne,  de  prendre 
des  mesures  pour  la  préparer. 

M.  Harlé  propose  qu’une  demande  soit  adressée  à 
M.  le  Préfet  pour  obtenir  un  exemplaire  de  la  carte 
géologique  du  département  publiée  par  M.  Passy.  — 
La  proposition  est  adoptée. 

M.  Harlé  donne  lecture  d’une  note  indiquant  quel¬ 
ques  rectifications  à  effectuer  sur  la  carte  géologique 
de  M.  Passy.  Il  propose  à  la  Société  de  continuer  ce 
travail  pour  arriver  à  obtenir  une  carte  complètement 
exacte. 

M.  Pennetier  donne  lecture  d’une  deuxième  com¬ 
munication  sur  la  mutabilité  des  formes  organiques.  Il 
cherche  à  établir  que  les  espèces  animales  ne  sont  pas 
le  résultat  de  formations  immédiates,  mais  proviennent 
de  transformations  lentement  opérées  durant  le  cours 
immense  des  âges.  Il  déclare  ,  en  commençant ,  qu’il 
n’a  en  vue  dans  ce  travail  que  de  démontrer  le  fait , 
laissant  à  l’avenir  le  soin  de  trouver  le  mode  suivant 
lequel  se  sont  opérées  ces  mutations  (  sélection  naturelle  , 
concurrence  vitale,  hybridité,  etc.),  et  regrette  d’avoir 
à  constater  que  dans  la  discussion  présente  on  n’a  pas 
assez  isolé  ces  deux  points  de  vue  fort  distincts. 

Dans  la  première  partie  de  son  mémoire,  M.  Penne¬ 
tier  avait  successivement  interrogé  l’embryogénie ,  la 
tératologie,  l’anatomie  philosophique  et  la  série  zoolo¬ 
gique;  il  invoque  aujourd’hui  la  paléontologie,  et  con¬ 
clut  que  toutes  les  branches  de  la  science  des  êtres 
organisés  aboutissent ,  en  dernière  analyse,  à  la  muta¬ 
bilité  des  formes  organiques. 
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M.  Pennetier  recherche,  soit  dans  la  nature  vivante, 
soit  dans  le  monde  des  fossiles,  l’ordre  de  succession 
des  anneaux  multiples  qui  forment  la  chaîne  des  êtres 
organisés;  il  signale,  il  est  vrai,  des  lacunes  non  en-' 
core  comblées  ,  mais  il  montre  ,  à  côté  ,  que  chaque 
découverte  nouvelle  en  paléontologie  est  venue  succes¬ 
sivement  relier  entre  elles  des  formes  précédemment 
regardées  comme  fort  éloignées. 

Après  avoir  jeté  un  coup-d’œil  d’ensemble  sur  le 
groupe  des  invertébrés ,  M.  Pennetier  relie  par  une 
série  de  formes  intermédiaires  les  différentes  classes 

des  vertébrés  ,  puis  (  et  c’est  là  le  point  culminant  de 
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sa  communication  )  les  différents  groupes  de  mara^ 
mifères. 

Il  a  eu  récemment  l’occasion  de  visiter  la  collection 

paléontologique  rapportée  de  l’Attique  par  M.  Gaudry, 

et,  joignant  les  faits  qu’il  a  recueillis  de  cette  étude  à 

ceux  déjà  connus,  il  passe  successivement  en  revue  les 

► 

différents  ordres  de  mammifères ,  en  s’arrêtant  plus 
spécialement  sur  les  ruminants ,  les  pachydermes ,  les 
carnassiers  et  les  primates.  A  propos  d’un  équidé , 
Vhipparion  gracile  ,  l’auteur  fait  observer  qu  un  certain 
nombre  de  caractères  anatomiques  propres  à  cet  ani^ 
mal  se  retrouvent  parfois  tératologiquement  chez  le 
cheval,  indiquant  chez  lui  un  retour  passager  au  type 
disparu  depuis  l’époque  tertiaire.  M.  Pennetier  attache 
un  grand  prix  aux  observations  de  ce  genre  ,  qui  lui 
paraissent  indiquer  la  descendance  insensiblement 
modifiée  d’un  ancêtre  commun. 

Arrivé  à  l’ordre  des  primates,  M.  Pennetier  réfute  et 
rejette  la  séparation  en  deux  ordres  distincts  de 
l’homme  et  des  singes  ,  regardant,  avec  Isidore  GeoP 
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froy  Saint-Hilaire,  cette  innovation  de  Blumenbach  et 
de  Cuvier  comme  peu  heureuse  et  comme  un  com¬ 
promis  impraticable  entre  deux  systèmes  opposés  et 
inconciliables.  Il  s’appuie  principalement  sur  l’examen 
des  caractères  anatomiques  présentés  par  les  animaux 
qui  composent  ces  groupes  ,  et  il  remarque  qu’il  y  a 
dans  la  nature  quelque  chose  de  plus  magnifique  que 
la  variété  apparente  des  formes  ,  c’est  l’unité  qui  les 
relie. 

Cuvier  avait  nié  les  singes  fossiles  ,  M.  Pennetier  en 
indique  quatorze  espèces  découvertes  depuis  l’immortel 
naturaliste  ;  il  signale ,  entre  autres ,  une  espèce 
encore  inconnue  ,  le  Mesopithecus  pentclici ,  comme 
forme  intermédiaire  entre  deux  genres  absolument  dis¬ 
tincts  aujourd’hui,  les  semnopithèques  et  les  macaques. 
Semnopithèque  par  la  tête,  il  partage  par  ses  membres 
les  caractères  des  macaques.  M.  Pennetier  a  vu  vingt 
crânes  entiers  de  ce  singulier  animal  et  les  os  de  près-* 
que  toutes  les  parties  du  corps.  Passant  en  revue  les 
différents  singes  anthropomorphes,  il  essaie  ensuite  de 
faire  remarquer  qu’ils  ne  représentent  pas  les  formes  les 
plus  parfaites  d’une  seule  et  même  forme  initiale ,  mais 
qu’ils  sont  l’expression  supérieure  de  groupes  parallèles 
gravitant  chacun  vers  le  type  humain.  Ces  considéra¬ 
tions  le  conduisent  à  admettre,  non  pas  une  seule  forme 
intermédiaire  entre  l’homme  et  les  singes  ,  mais  de 
nombreuses  séries  originelles  parallèles  d’hommes,  qui, 
plus  ou  moins  circonscrites,  ont  dû  se  développer  d’au¬ 
tant  de  séries  parallèles  de  singes.  Il  s’appuie  spéciale¬ 
ment  sur  les  travaux  de  Richard  Owen,  Lyell,  Gratiolet, 
Vogt,  et  tire  ses  arguments  ,  non-seulement  de  l’ana¬ 
tomie  normale,  mais  de  la  tératologie.  Le  retour  anor-* 
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mal,  dit-il,  des  organes  floraux  à  l’état  foliacé,  nous 
dévoile  leur  origine  réelle;  le  retour  passager  du  cheval 
aux  caractères  de  l’hipparion,  type  disparu,  nous  montre 
la  filiation  qui  existe  entre  ces  deux  formes.  Enfin , 
ajoute-t-il,  l’homme  peut,  par  arrêt  de  développement, 
rétrograder  au  niveau  du  singe,  et  si  le  monstre  humain 
remplit  aujourd’hui  la  lacune  que  n’occupe  aucun  type 
normal ,  de  nouvelles  découvertes  peuvent  nous  la 
montrer  occupée  par  des  espèces  éteintes.  M.  Pennetier 
termine  son  travail  en  signalant  l’époque  d’apparition 
de  l’organisme  humain  sur  la  terre  ;  il  la  fait  dater  de 
l’époque  de  l’ours  des  cavernes,  et  les  crânes  allongés 
et  aplatis  que  nous  y  rencontrons ,  à  côté  des  débris 
de  son  industrie,  nous  reportent,  dit -il,  au  type 
simien. 

—  M.  Eudelinne  présente  une  réplique  sommaire  au 
mémoire  qui  vient  d’être  lu  par  M.  Pennetier.  Il  constate 
d’abord  que  le  travail  de  M.  Pennetier  contient  deux 
parties  :  des  faits  et  des  hypothèses.  Il  admet  les  pre¬ 
miers  et  repousse  les  secondes.  Après  avoir  rendu  hom¬ 
mage  à  l’énergie  et  à  la  loyauté  qu’apporte  M.  Pennetier 
dans  ce  débat,  il  insiste  sur  la  nécessité  de  le  maintenir 
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ouvert ,  afin  d’en  faire  jaillir  de  nouvelles  lumières. 
M.  Eudelinne  condamne  les  questions  soulevées  sur 
l’accord  ou  le  désaccord  de  la  genèse  scientifique  avec 
la  genèse  de  Moïse  ,  en  présence  des  conclusions  de  la 
science,  qui  varient  chaque  jour  par  suite  de  nouvelles 
découvertes.  Il  n’admet  pas  que  l’existence  constatée  de 
formes  intermédiaires  entre  des  organismes  différents, 
tels  que  les  poissons  et  les  reptiles  ,  puisse  conduire  à 
l’identité  des  deux  classes ,  s^ns  quoi  l’on  arriverait  à 
l’unité  des  classes  et  à  la  négation  de  la  diversité  scien- 
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tifique.  Il  repousse  complètement  la  confusion  de  l’ordre 

des  primates  avec  celui  des  grands  quadrumanes ,  et  il 

» 

s’appuie  pour  cela  sur  la  différence  de  conformation 
importante  qui  existe  entre  le  pied  de  l’homme  et  les 
mains  postérieures  du  singe  ,  à  côté  de  quelques  res¬ 
semblances.  Il  n’admet  pas  que  de  ce  que  le  pied  de 
l’hqmme  peut,  par  l’exercice  ,  devenir  préhenseur  ,  on 
puisse  conclure  à  une  identité  avec  la  main  du  gorille, 
qui  est  pourvue  d’un  fléchisseur  spécial  ;  il  serait  tout 
aussi  naturel  de  rattacher  les  singes  aux  carnassiers,  en 
s’appuyant  sur  la  transition  établie  par  les  makis.  La 
main  de  l’homme  ne  pourrait  elle-même  être  confondue 
avec  celle  du  singe.  Chez  le  singe  ,  elle  est  surtout 
organe  de  préhension;  chez  l’homme,  c’est  l’organe 
essentiel  du  tact.  Sans  doute,  l’homme  et  le  singe  ap¬ 
partiennent  au  même  type  zoologique  ;  mais  en  dehors 
de  la  zoologie ,  il  faut  tenir  compte  de  la  psycho¬ 
logie  ,  que  M.  Pennetier  dédaigne  trop.  L’être  moral 
établit  entre  l’homme  et  le  singe  un  abîme  que  l’on 
ne  comblera  pas  par  les  microcéphales,  les  crétins, 
les  monstres,  etc.  Il  se  réserve ,  dans  son  mémoire , 
de  discuter  l’opinion  qui  fait  dériver  l’homme  du 
singe. 

Repoussant,  d’ailleurs,  toute  discussion  théologique, 
qui  n’a  rien  à  voir  ici,  il  combat  l’interprétation  donnée 
par  M.  Pennetier  de  la  Genèse  de  Moïse,  et  demande  le 
renvoi  à  la  prochaine  séance  de  la  lecture  de  son  tra¬ 
vail  complet. 

M.  Pennetier  déclare  qu’il  rend  justice  à  la  convic¬ 
tion  et  à  la  sincérité  de  M.  Eudelinne.  Il  l’attaque  au 
point  de  vue  scientifique  et  ajourne  cette  démonstra¬ 
tion  après  la  lecture  du  travail  annoncé. 

4 
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—  On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés  dans 
la  dernière  séance.  • 

MM.  Bénard,  Ch.  Martinet ,  Wright  ,  ayant  obtenu 
la  majorité  des  suffrages  ,  sont  proclamés  membres  de 
la  Société. 

Séance  du  5  Juillet  1866. 


Présidence  de  M.  le  DrEMM.  Blanche. 


M.  Ducoudré  expose  sur  le  bureau  une  Salamandre 
terrestre  trouvée  à  l’excursion  d’Elbeuf. 

M.  Lacaille  expose  les  plantes  suivantes  :  Tillæa 
muscosa  (ancienne  route  d’Elbeuf,  près  le  champ  de 
courses).  Androsæmum  officinale ,  Lepidium  Smithii 
(Bolbec). 

M.  le  Dr  Pennetier  offre  à  la  Société  deux  numéros 
de  la  Gazette  hebdomadaire  de  Médecine  et  de  Chirurgie 
(nos  du  8  juin  et  15  juin  1866) ,  contenant  ses  mémoires 
sur  la  Mutabilité. 

* 

M.  le  Dr  Olivier  expose  un  nid  de  Vespa  et  des  larves 
de  lépidoptères  ;  renvoyés  à  l’examen  de  M.  Lieury. 

M.  le  Dr  Bouteiller  présente  un  flacon  contenant  du 
blé,  des  charânçons,  et  un  autre  insecte  ressemblant  à 
une  fourmi  ailée.  Des  ouvriers  meuniers  ont  éprouvé 
des  urticaires  en  travaillant  à  la  mouture  de  ce  blé  ;  il' 
désire  connaître  le  nom  de  ces  insectes.  —  Renvoi  à 
M.  Mocquerys. 

La  correspondance  comprend  une  lettre  de  M.  Caffin 
qui  envoie  la  description  d’un  Echinide  nouveau,  le 
Pyrina  minima. 
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M.  de  Boutteville  rend  compte  des  conclusions  de 
la  Commission  nommée  pour  la  souscription  au  rachat 
de  la  Tour  de  Jeanne  Darc.  La  Société  accepte  les 
conclusions  et  décide  que  sa  souscription  sera  adressée 
au  comité. 

La  Compagnie  renvoie  au  Bureau  le  choix  des  So¬ 
ciétés  auxquelles  notre  Bulletin  sera  adressé  en  leur 
demandant  l'échange  des  publications. 

M.  le  Président  propose  de  faire  une  excursion  aux 
environs  d’Evreux,  dans  le  commencement  du  mois 
d’août,  et  de  tenir  une  séance  extraordinaire  dans  cette 
ville.  Après  quelques  explications  données  par  le 
secrétaire,  l’excursion  est  fixée  au  dimanche  5  août. 

—  M.  Etienne  donne  lecture  du  rapport  sur  la  partie 
botanique  de  l’excursion  faite  le  14  juin  aux  environs 
d’Elbeuf:  en  terminant  il  remercie  la  Société,  au  nom 
des  membres  de  Caudebec  et  d’Elbeuf,  d’avoir  bien 
voulu  choisir,  cette  année,  pour  but  de  l’excursion,  les 
environs  si  intéressants  de  ces  deux  localités. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  la  Société 
vote  des  remerçîments  aux  membres  d’Elbeuf  et  de 
Caudebec  qui  avaient  si  bien  préparé  tout  pour  cette 
promenade  scientifique. 

—  M.  Lemetteil  commence  la  lecture  du  premier  ordre 
de  sa  classification  des  oiseaux.  Vu  la  longueur  de  cet 
intéressant  travail  et  pour  permettre  la  lecture  des 
autres  travaux  présentés,  la  suite  est  renvoyée  à  une 
prochaine  séance. 

—  M.  Eudelinne  lit  un  mémoire  fort  intéressant , 
intitulé:  de  l’Espèce  et  de  sa  fixité.  Examen  critique  de 
la  question. 

* 

M  Pennetier  obtient  ensuite  la  parole  pour  répondre 
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à  la  communication  précédente.  Il  condense  les  asser¬ 
tions  principales  de  M.  Eudelinne  et  résume  ainsi  qu’il 
suit  sa  théorie  : 

.  1°  Rejet  des  caractères  visibles  dans  le  classement  des 
êtres  organisés  (1)  ; 

2°  Rejet  des  caractères  anatomiques  dans  toute  déter¬ 
mination  spécifique  (l’organisation  ne  pouvant  fournir 
qu’une  base  fuyante  et  des  éléments  instables )  (2)  ; 

3°  Rejet  des  données  embryo géniques  et  tératologiques 
dans  l’étude  de  la  dérivation  des  types  ; 

4°  Mutabilité  incontestable  des  individus  qui  com¬ 
posent  l’espèce  (de  simples  variétés  pouvant  aller 
jusqu’à  présenter  des  modifications  génériques)  (3)  ; 

5°  Fécondité  continue,  depuis  l’origine  des  choses , 
comme  seul  caractère  de  l’espèce. 

Ainsi  donc,  ajoute  M.  Pennetier,  l’espèce,  pour 
M.  Eudelinne,  présente  dans  la  série  des  âges  des  modi¬ 
fications  anatomiques  plus  que  génériques,  mais  les 

(t)  La  pensée  de  M.  Eudelinne,  ayant  été  mal  interprétée  dans 
le  sommaire  de  la  réplique  de  M.  Pennetier,  il  a  cru  devoir  ré¬ 
tablir  le  sens  exact  des  idées  développées  dans  son  Mémoire  par 
les  notes  suivantes  :  *• 

*  «  Non.  Rejet  des  caractères  extérieurs  dans  le  classement  défi¬ 
nitif  des  êtres.  Les  caractères  extérieurs  ne  sont  qu’un  moyen  de, 
classement.  »  Ch.  E. 

(2)  Les  caractères  anatomiques  étant  sujets  à  variabilité  dans  la 

même  espèce  ne  peuvent  être  un  moyen  rigoureux  de  détermina¬ 
tion  spécifique.  Ils  ne  doivent  pas  être  rejetés,  mais  l 'espèce  ana¬ 
tomique  n’est  pas  toujours  l’espèce  physiologique.  Tl  n’y  a  pas  de 
caractères  anatomiques  spécifiques  distinctifs  entre  le  chien  et  le 
!oup,  et  il  y  en  a  d’un  chien  à  un  chien.  Ch.  E. 

(3)  Variabilité  indéterminable  dans  ses  limites  plutôt  que  mu¬ 
tabilité  proprement  dite.  Il  y  a  modification,  mais  non  mutation. 

Ch.  E. 
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individus  qui  la  composent  peuvent  toujours  se  fécon¬ 
der.  Il  admet  donc  une  mutabilité  anatomique  très 
grande  et  une  fixité  physiologique  absolue,  ce  qui  peut 
se  traduire  ainsi  :  si  nous  pouvions  unir  avec  un  chat 
actuel,  un  chat  primitif,  différent  du  premier  par  des 
caractères  d’ordre  générique,  nous  obtiendrions  tou¬ 
jours  un  produit  fécond  lui-même  (1). 

M.  Pennetier  rejette  absolument  la  manière  de  voir 
de  M.  Eudelinne,  comme  excluant  de  la  science  des 
corps  organisés  l’anatomie  et  la  physiologie  expéri¬ 
mentales  (2);  il  déclare  même  que  s’il  fallait  choisir  entre 
cette  nouvelle  théorie  et  celle  de  Cuvier  soutenue  au 
milieu  de  nous  par  M.  Malbranche,  il  se  déclarerait 
pour  cette  dernière,  qui,  tout  en  s’écartant  davantage 
de  la  sienne,  est,  au  fond,  placée  sur  le  même  terrain, 
l’anatomie  et  la  physiologie  comparées.  M.  Pennetier 
soutient  que  les  fonctions  ne  représentent  que  le  jeu 
des  organes,  et  se  modifient  forcément  avec  la  structure 
de  ces  derniers  ;  que  la  fécondation  est  intimement  liée 
à  la  disposition  anatomique  des  organes  de  la  généra¬ 
tion,  et  qu’elle  se  trouve  forcément  entravée  par  des 
modifications  anatomiques  sérieuses  (3).  Il  ajoute  que 

(1)  J’admets  une  variabilité  anatomique  très  grande,  et  comme 
les  caractères  dits  d’ordre  générique  sont  assez  arbitraires  ,  il 
pourrait  en  exister  de  tels  aux  yeux  d’un  paléontologiste  sans  qu’il 
y  eut  différence  d’espèce.  Oui,  un  chat  actuel  serait  fécond  avec 
un  chat  primitif  et  c’est  pour  cela  qu’ils  seraient  l’un  et  l’autre 
un  chat ,  c’est-à-dire  un  être  de  la  même  espèce. 

,(2)  Elle  est  au  contraire  fondée  sur  la  physiologie  expéri¬ 
mentale. 

(3)  La  variabilité  anatomique  peut  porter  sur  les  organes  de  la 
génération,  mais  non  sur  la  nature  même  de  la  semence.  La  dis¬ 
proportion  pourrait  seule  empêcher  deux  variétés  d  une  même 


M  Eudelinne  se  sépare  de  M.  Malbranche  en  rejetant  la 
méthode  de  détermination  de  Cuvier,  et  se  rapproche  des 
partisans  de  la  mutabilité  en  admettant  les  formes  de 
transition  et  la  variabilité  anatomique  de  l’espèce.  Mais  il 
lui  reproche  de  baser  sa  théorie  sur  une  assertion  en 
dehors  de  l’expérimentation,  d’admettre  que  la  moindre 
différence  ostêologique  des  pièces  paléontologiques  caracté¬ 
rise  des  espèces  différentes ,  après  avoir  soutenu  plus 
haut  que  la  même  espèce  peut  se  modifier  beaucoup  ana¬ 
tomiquement  (1)  ;  d’avancer  enfin  que  les  découvertes  de 
la  paléontologie  ont  confirmé  la  fécondité  continue  des  in¬ 
dividus  qui  composent  l’espèce ,  puisque  la  paléontologie 
ne  peut  fournir  que  des  données  ostéologiques ,  et  que 
M.  Eudelinne  rejette  non-seulement  les  caractères  ana¬ 
tomiques,  mais  admet  que  l’examen  des  individualités 


espèce  de  produire  ensemble.  Il  va  de  soi,  à  priori  et  à  posteriori, 
que  deux  individualités  sorties  l’une  de  l’autre  ou  venues  d’une 
souche  commune  ne  peuvent  être  infécondes  entre  elles,  à  moins 
d’empêchement  extrinsèque  à  l’être,  de  dégénérescence  ou  d’obs¬ 
tacle  mécanique.  Donc,  si  la  mutabilité  des  espèces  était  vraie  ou 
seulement  possible,  tous  les  êtres  du  règne  animal  et  du  règne 
végétal  seraient,  de  proche  en  proche,  féconds  entre  eux  d'une 
fécondité  continue.  Or,  cela  n’est  pas. 

Ch.  E. 

(1)  Non.  La  moindre  différence  ostêologique  des  pièces  paléon¬ 
tologiques  ne  caractérise  pas  des  espèces  différentes,  mais  la  même 
espèce  pouvant  se  modifier  beaucoup  anatomiquement  (comme  on 
le  voit  par  l’exemple  du  chien)  des  différences,  en  apparence  spé¬ 
cifiques,  peuvent  n’être  que  le  fait  d’une  variabilité  dans  l’espèce. 
L’anatomiste  et  par  conséquent  le  paléontologiste  n’ont  pas  de 
critérium  pour  la  détermination  de  l'espèce ,  et  celle-ci  est  un  fait 
physiologique  révélé  par  la  fécondité  continue.  Ce  fait  asseoit  la 
théorie  de  la  fixité  sur  l’observation  et  l’expérimentation. 


Ch.  E. 
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vivantes  elles-mêmes  ne  peut,  ordinairement,  nous 
fournir  d’arguments  sur  ce  point  (1). 

Enfin,  M.  Pennetier  termine  en  reprochant  à  M.  Eu- 
delinne  de  faire  intervenir,  dans  son  travail,  les  causes 
premières  ou  finales ,  professant  que  toute  donnée 
métaphysique  doit  être  éliminée  de  toute  recherche 
concernant  les  sciences  d’observation. 

—  M.  Eudelinne  réplique  à  M.  Pennetier  qu’il  trouve 
extraordinaire  l’imputation  d’avoir  déserté  le  terrain 
scientifique  pour  faire  de  la  métaphysique  ,  alors  qu’il 
a  fondé  toute  sa  démonstration  de  la  fixité  de  l’espèce 
sur  la  physiologie  expérimentale. 

L’hyhridité  n’est-elle  pas  un  fait  constaté?  Et  ce  fait 
n’établit-il  pas  la  réalité  d’être  de  l’espèce  et  en  même 
temps  son  impermutabilité? 

La  variabilité  des  êtres  organisés  est  telle  que  les 
rejetons  d’une  espèce  quelconque  peuvent  parfois  être 
pris  pour  des  espèces  distinctes ,  si  l’on  se  borne  à 
l’examen  de  leurs  caractères  anatomiques  et  plastiques. 
Mais  la  fécondité  continue  est  la  pierre  de  touche  de 
l’espèce  et  persiste  entre  toutes  les  individualités  qui  la 
composent. 

Les  organismes  sortis  d’une  souche  commune  restent 
féconds  entre  eux,  d’une  fécondité  indéfiniment  trans¬ 
missible,  quelles  que  soient  leurs  dissemblances  appa¬ 
rentes.  D’où  il  suit  que  les  êtres  inféconds  ou  à  fécondité 

» 

(1)  Non.  Les  découvertes  de  la  paléontologie  n’ont  pas  confirmé 
la  fécondité  continue  des  individus  qui  composent  l’espèce,  attendu 
qu’elles  ne  pouvaient  le  faire,  mais  ce  qu’elles  ont  confirmé,  c’est 
l’invariabilité  spécifique  des  types  à  travers  les  âges  géologiques 
depuis  le  moment  de  leur  apparition  jusqu’à  leur  disparition. 

Ch.  E. 


limitée  ne  sauraient  descendre  des  mêmes  parents.  Or, 
il  est  démontré  que  des  organisations  semblables , 
presque  identiques  (comme  celle  du  chien  et  du  loup  , 
par  exemple)  ne  peuvent  produire  ensemble  des  métis 
indéfiniment  féconds.  Qu’il  en  est  de  même  d’ailleurs 
de  tous  les  types  spécifiques  du  règne  végétal  et  du 
règne  animal.  Ce  qui  établit  que  la  mutabilité  des  or¬ 
ganismes  est  absolument  chimérique  et  que  leur  fixité 
spécifique  est,  au  contraire,  parfaitement  prouvée. 

La  variabilité  des  formes  organiques  est  donc  vraie  , 
mais  leur  mutabilité  est  une  erreur  et  toutes  les  induc¬ 
tions  tirées  des  analogies  anatomiques ,  embryogé- 
niques.  paléontologiques  ,  tératologiques,  zoologiques, 
ne  sont  qu’hypotbèse  et  fiction. 

—  On  procède  à  l’élection  des  membres  proposés  dans 
la  dernière  séance  : 

MM.  E.  Viénot  fils,  Clouet  fils,  Deshays ,  ayant 
obtenu  la  majorité  des  suffrages,  sont  proclamés  mem¬ 
bres  de  la  Société. 


Séance  du  2  Août  1866. 


Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 


M.  Muller  présente  à  la  Société  des  Lichens  qu’il  a 
rapportés  d’un  voyage  en  Suisse  Ils  sont  reconnus , 
par  M.  Malbranche,  pour  les  Evernia  divaricata ,  Alec- 
toria  bicolor,  var.  Cana  et  Usnea  plicata.  Ces  Lichens 
croissent  en  grande  quantité  sur  les  sapins  des  Alpes  et 
y  sont  recueillis  pour  la  nourriture  des  bestiaux  en  cas 
de  disette.  Notre  confrère  offre  en  outre  pour  nos  col- 
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lections  un  petit  herbier  de  plantes  alpines  et  quelques 
minéraux  de  la  même  provenance.  —  Remercîments. 

M.  Muller  a  remarqué  que  depuis  vingt-cinq  ans 
(1842-1866)  les  glaciers  paraissent  avoir  éprouvé  une 
diminution  très  notable. 

M.  Harlé  expose  et  offre  à  la  Société  plusieurs  fossiles 
de  l’étage  Cénomanien,  se  rapportant  aux  localités  si¬ 
gnalées  par  lui  dans  la  séance  de  Juin.  Il  demande  que 
chaque  fois  que  l’on  fera  une  communication  géolo¬ 
gique  ,  on  y  joigne  ainsi  des  échantillons. 

M.  Blanche  expose  un  hybride  de  Digitalis  lutea  et 
de  Digitalis  purpùrca ,  connu  sous  le  nom  de  Digitalis 
purpurescens ,  que  l’on  trouve  en  assez  grande  quantité 
près. de  la  côte  de  Belbeuf.  Les  capsules  de  cette  plante, 
semblables  en  cela  à  certains  mulets  animaux,  ne  ren¬ 
ferment  que  des  graines  tout-à-fait  stériles.  Cette  espèce 
a  été  rencontrée  ,  il  y  a  quelques  années ,  par  M.  Mal¬ 
branche,  près  de  Dieppedalle. 

M.  Blanche  expose,  en  outre,  des  fourmis  ( Formica 
canicularia  Latr.)  provenant  de  celles  qui  se  sont  abat¬ 
tues,  en  si  grande  quantité,  sur  notre  ville,  il  y  a 
quelques  jours,  vers  trois  heures  de  l’après-midi.  De 
ces  fourmis,  la  plus  grande  partie  n’a  plus  d’aîles, 
quelques-unes  en  ont  conservé  une  ,  deux ,  trois  ou 
même  quatre. 

M.  Blanche  rappelle  que  les  fourmis  femelles,  au 
moment  où  doit  avoir  lieu  le  rapprochement  sexuel , 
étant  entièrement  pourvues  d’aîles,  s’élèvent  avec  les 
males  à  une  grande  hauteur  dans  l’air  où  s’accomplit 
ce  phénomène.  De'là  elles  redescendent,  perdent  leurs 
ailes  ,  et  n’ont  plus  d’autre  fonction  que  de  pondre  les 
œufs  qui  doivent  servir  à  la  propagation  de  l’espèce.  Il 
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est  probable  que  celles-ci,  ayant  été  surprises,  pendant 
qu’elles  étaient  en  l’air,  par  un  fort  vent  d’est,  ont  été 
entrainées  peut-être  très  loin  et  sont  tombées  ainsi  en 
perdant  tout  ou  partie  de  leurs  ailes. 

M.  Gosselin,  au  nom  de  M.  Etienne,  présente  et  offre 
à  la  Société  un  jeune  Coluber  Natrix. 

—  M.  Mocquerys  père  donne  lecture  d’une  note  rela¬ 
tive  aux  insectes  présentés  par  M.  le  Dr  Bouteiller. 

h  y  a  trouvé  60  Silophilus  granarius ,  1  Bruchus  lu- 
teicornis  et  5  petits  Ichneumonides  indéterminés  dont  les 
larves  vivent  en  parasites  sur  d’autres  larves.  Il  croit 
pouvoir  attribuer  les  Urticaires  qui  se  sont  manifestées 
sur  les  ouvriers  chargés  de  travailler  cette  farine  à  la 
présence,  dans  les  criblures,  de  petites  graines  allongées, 
terminées  à  l’une  de  leurs  extrémités  par  un  pinceau 
de  poils  rudes  qui,  en  pénétrant  sous  les  vêtements,  s’y 
brisent,  et  peuvent  déterminer  sur  la  peau  une  vive 
excitation. 

—  La  correspondance  comprend  : 

1°  L 'Hygiène  rurale,  utilité  de  la  vie  agricole,  par 
M.  Lebéhot ,  3  exemplaires.  M.  Lebéhot  offre  d’en 
mettre  à  la  disposition  de  la  Société  le  nombre  qu'elle 
jugera  convenable.  —  Renvoyé  au  rapport  de  M.  De 
la  Londe  du  Thil  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Etienne  contenant  la  liste  des 
plantes  les  plus  intéressantes  rencontrées  par  M.  La- 
caille  et  lui  dans  une  excursion  àTancarville  et  à  l'Eure, 
les  10  et  11  juin  dernier.  (F.  plus  loin.) 

3°  Une  lettre  de  M.  le  Dr  Guérou'lt ,  de  Gaudebec  , 
donnant  quelques  renseignements  sur  les  étages  géo¬ 
logiques  que  l’on  rencontre  à  Gaudebec  et  à  Villequier, 
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et  annonçant  renvoi  d’échantillons  de  roches ,  de  fos- 
siles  et  de  minéraux. 

On  rencontre  à  Villequier,  dit  M.  le  Dr  Guéroult,  à 
peu  près  tous  les  gisements  des  terrains  crétacés  avec 
leurs  fossiles  caractéristiques.  On  y  voit  même  la  Strate 
inférieure  des  terrains  tertiaires ,  le  Suessonnien  (grès 
et  poudingues). 

Parmi  les  crétacés,  le  vingt-troisième  étage  Danien  et 
le  dix-septième  Néocomien  manquent.  Les  autres  s’y 
montrent,  soit  superposés  régulièrement,  soit  dé¬ 
placés  :  le  Sènonien  ,  le  Turonien ,  le  Cénomanien  sont 
dans  le  premier  cas  ;  V  Albien  et  Y  Aptien  dans  le  second. 

M.  Guéroult  a  recueilli  :  dans  le  Cénomanien  ,  le 
Pecten  asper  (caractéristique),  le  Turrilites  costatus,  les 
Janira  quadriet  quinquecostata ,  le  Diplopodia  pleuros- 
tomaria,  Vauchauella  compressa ,  des  Têrébratula  (dupli¬ 
cata?)  des Anancliytes,  des  Mityllus ,  Inoceramus  problema- 
lUus  (caractéristique  de  cet  étage). 

Dans  le  Sènonien  :  des  Têrèbratules ,  des  Oursins  (indé¬ 
terminés)  etc. 

IA  Aptien  (sables  micacés  ferrugineux,  avec  nodus  géo- 
dique  ferrugineux  )  abonde  en  un  certain  point.  Cet 
Aptien  ferrugineux  (peroxyde  de  fer,  phosphate  de 
fer,  etc.)  explique  la  nature  de  l’eau  crenato-ferrée  de 
beaucoup  de  rigoles  de  Villequier. 

Rançon,  Betteville  et  le  Trait  offrent  aussi  des  gise¬ 
ments  importants  à  examiner. 

M.  Bucaille  a  reconnu  dans  l’envoi  de  M.  Guéroult, 
des  roches  intéressantes.  Le  tout  est  renvoyé  à  son 
examen. 

4°  Une  lettre  de  M.  le  Dr  Pennetier  dans  laquelle  il 
dit  que  trois  opinions  ont  été  émises  sur  la  question  de 


la  fixité  ou  de  lamutabilité  del’espèce,  et  demande  qu’il 
soit  nommé  une  Commission  chargée  de  résumer  dans 
un  rapport  les  théories  émises  et  de  formuler  ses  con¬ 
clusions. 

Après  discussion,  la  proposition  de  M.  Pennetier 
n’étant  pas  prise  en  considération,  on  passe  à  l’ordre 
du  jour. 

—  M.  Breton  demande  quelques  explications  au  sujet 
d’un  article  du  Journal  de  Rouen ,  dans  lequel  on  a  rendu 
compte  de  la  discussion  qui  a  eu  lieu  au  sein  de  la  So¬ 
ciété,  en  prétendant  que  M.  Eudelinne  admet  comme 
M.  Pennetier  la  mutabilité  de  l’espèce  et  n’est  séparé  de 
ce  dernier  que  par  une  question  de  mots. 

M.  Pennetier  déclare  que  le  rédacteur  de  l’article  s  est 
trompé  dans  cette  appréciation.  - 

—  La  Société  décide  que,  a  propos  de  l’excursion  à 
Evreux,  des  exemplaires  de  notre  Bulletin  seront  olferts 
à  M.  le  Préfet  de  l’Eure,  à  M.  le  Maire  d’Evreux,  à  la 
Bibliothèque  de  la  ville  d'Evreux,  à  la  Société  d’Agri- 
culture,  Sciences,  Arts  et  Belles-Lettres  de  l’Eure. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  Président,  il  est  admis 
en  principe  que  toute  allocution  du  Président,  destinée 
à  une  séance  extraordinaire,  devra  d’abord  être  lue  en 
séance  ordinaire,  à  moins  d’urgence. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  l’allocution  qu’il  a 
préparée  pour  Evreux. 

—  M.  Bucaille  donne  lecture  du  rapport  supla  partie 
géologique  de  l’excursion  à  Saint-Didier-des-Bois.- 

M.  Harlé  présente  quelques  observations  :  il  croit  que 
M.  Bucaille  a  négligé  de  rapporter  les  documents 
que  l’on  possédait  précédemment  sur  les  terrains  de 
l’excursion,  surtout  relativement  à  la  faille  que  l’on 
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observe  à  Saint-Didier.  Il  regrette  que  la  position  de 
cette  faille  n’ait  pas  été  complètement  indiquée. 

— M.  D.  Bellencontre  lit  une  note  sur  un  froment  pro¬ 
venant  de  graines  trouvées  dans  un  tombeau  égyptien 
(blé  de  momie) ,  et  présente  des  dessins ,  très  fidèlement 
exécutés  par  M.  Jules  Adeline,  de  l’épi  complet  et  des 

i 

épillets. 

—  M.  Muller  met  à  la  disposition  des  membres  de  la 
Société  des  pieds  de  China-Grass  (Urtica  nivea),  qu’il  a 
cultivés  dans  son  jardin. 

M.  Blanche  en  offre  des  pieds  qui,  chez  lui,  ont  ré¬ 
sisté  à  la  température  de  l’hiver  dernier. 

M.  Pinel  possède  un  pied  qu’il  cultive  en  serre  chaude 
depuis  dix-septou  dix-liuit  ans. 

—  Le  Secrétaire  donne  lecture  d’une  note  relative  à  la 
description  d’un  Echinide  nouveau  :  le  Pyrinaminima , 
trouvé  par  M.  Caffm. 

—  On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés 
dans  la  dernière  séance  : 

MM. Carpentier,  Langlois,  D'  Derocque,  ayant  obtenu 
la  majorité  des  suffrages,  sont  proclamés  membres  de 
la  Société. 


Séance  extraordinaire  tenne  à  Évreux  le  5  Août  1866. 


Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 


Ont  signé  au  registre  de  présence  : 

MM.  le  DrEmm.  Blanche,  président;  Harlé,  vice- 
président;  Hébert,  secrétaire;  Ducoudré,  secrétaire- 

y 

archiviste;  Muller,  trésorier; 
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MM.  J.  Adeline,  D. «Bidault ,  R.  Bonnin  ,  Th.  Bon- 
nin,  Dr  Bonteiller,  Bucaille,  Caffin,  Canel  (de  Pont- 
Audemer),  Carpentier,  J.  Delamarre ,  Duhamel  (de 
Camembert),  Dr  Fortin,  E.  Gascard ,  H.  Gascard, 
Lacaille,  Lebret ,  Lepage  (de  Caudebec),  Mocquerys 
père,  Mocquerys  fils,  Omont,  Pincbon ,  Pinel ,  Paul 
Pion,  Saffray,  Yastel,  Alex.  Pion  et  Sauvage,  membres 
de  la  Société  ; 

MM.  Coget,  conseiller  de  préfecture  à  Evreux , 
membre  de  la  Société  d1  Agriculture  de  l’Eure  ;  Lan¬ 
glois,  trésorier  de  la  Société  d’Agriculture  de  l’Eure  ; 
Lapierre,  rédacteur  en  chef  du  Courrier  de  VEure ,  in¬ 
vités  à  assister  à  la  séance. 

Quoique  la  séance  ait  dû  être  retardée  d'une  heure , 
une  assez  nombreuse  assistance,  au  milieu  de  laquelle 
on  remarque  quelques  dames  ,  occupe  l’hémicycle. 

M.  Mocquerys  a  exposé  derrière  l’estrade  ses  inté¬ 
ressantes  collections  d’insectes  nuisibles ,  avec  les 
spécimens  des  dégâts  qu’ils  produisent. 

M.  le  Président  ouvre  la  séance  par  l’allocution 
suivante  * 

«  Messieurs  , 

«  La  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  avait, 
au  moment  de  sa  création,  rencontré  trop  de  sympathie 
dans  la  ville  d’Evreux ,  pour  ne  pas  rechercher  avec 
empressement  l’occasion  de  lui  en  témoigner  sa  recon¬ 
naissance  ;  son  règlement ,  en  l’autorisant  à  tenir  dans 
les  départements  voisins  de  la  Seine-Inférieure  des 
séances  extraordinaires,  lui  en  a  fourni  le  moyen.  La 
Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  a  voulu 
que  la  première  de  ces  séances  extraordinaires  eût  lieu 
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à  Evreux;  c’est  un  hommage  qu’elle  a  tenu  à  rendre 
aux  sentiments  de  cordiale  confraternité  qu’elle  a 
trouvés  parmi  vous.  Grâce  à  l’extrême  bienveillance  de 
M.  le  Préfet  de  l'Eure  et  de  M.  le  Maire  d’Evreux  , 

toutes  les  difficultés  que  pouvait  présenter  cette  réunion 

* 

ont  été  aplanies  ;  qu’ils  veuillent  bien  agréer  l’expres¬ 
sion  de  notre  profonde  gratitude. 

«  Messieurs,  un  autre  mobile,  non  moins  puissant  à 
un  point  de  vue  différent ,  a  déterminé  notre  Société  à 
l’excursion  que  nous  venons  de  faire  avec  tant  d’in¬ 
térêt  sous  la  direction  de  MM.  Bonnin,  Caffm,  Goget, 
Langlois  et  Mocquerys  fils. 

«  Nous  avons  désiré  nous  mettre  plus  intimement  en 
relation  avec  les  naturalistes  habiles  que  possède  la 
ville  d’Evreux,  bien  convaincus  que  ,  dans  l’échange 
qui  en  devait  résulter,  nous  avions  beaucoup  à  gagner  ; 
je  suis  heureux  de  me  faire  l’interprète  de  la  Société  en 
proclamant  que  notre  attente  a  été  pleinement  justifiée. 

a  Un  naturaliste  distingué ,  auquel  la  zoologie  n’est 
pas  moins  familière  que  la  botanique  et  dont  les 
attrayantes  leçons  ont  su  répandre  le  goût  de  l’histoire 
naturelle,  a  bien  voulu  nous  communiquer  des  docu¬ 
ments  précieux  à  ajouter  à  ceux  que  nous  possédions 
déjà  sur  la  faune  et  sur  la  flore  du  département  de 
l’Eure;  par  ses  découvertes  récentes,  M.  Chesnon  a 
prouvé  une  fois  de  plus  qu’en  histoire  naturelle  les 
investigations  persévérantes  sont  touj  ours  couronnées 
de  nouveaux  succès. 

cc  M.  Mocquerys  fils,  l’habile  et  infatigable  entomo¬ 
logiste  que  Rouen  a  perdu  et  que  nous  voyons  avec 
bonheur  au  milieu  de  nous  ,  a  enrichi  son  catalogue 
des  coléoptères  de  la  Seine-Inférieure ,  si  vaste  déjà  , 
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de  nombreuses  espèces  nouvelles  trouvées  aux  envi¬ 
rons  d’Evreux  ;  ses  découvertes  dans  le  département 
de  l’Eure  permettraient  de  réaliser,  dès  à  présent,  un 
travail  d’ensemble  applicable  aux  départements  qui 
forment  la  Haute-Normandie. 

«  Les  travaux  de  M.  Ant.  Passy,  si  haut  placés  dans 
l’estime  des  savants,  autorisaient  à  croire  que  le  dépar¬ 
tement  de  l’Eure  possédait  tous  les  documents  relatifs 
à  sa  constitution  géologique  ;  M.  Caffin  a  montré 
qu’une  riche  moisson  pouvait  encore  être  faite  dans  ce 
champ  si  laborieusement  parcouru,  et  ses  études  géo¬ 
logiques  sur  les  environs  d’Evreux  figurent  parmi  les 
travaux  les  plus  recommandables  de  notre  Bulletin. 

«Je  m’arrête  dans  cette  énumération  que  je  pourrais 
aisément  continuer  ;  j’ai  hâte,  et  vous  partagez  mon 
impatience  ,  d’entendre  les  communications  intéres¬ 
santes  qui  vous  ont  été  promises. 

«  Permettez-moi ,  Messieurs ,  de  vous  dire  en  ter¬ 
minant  que  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles 
est  profondément  reconnaissante  de  l’accueil  bien¬ 
veillant  et  sympathique  qui  lui  a  été  fait  à  Evreux  ; 
elle  en  conservera  précieusement  le  souvenir.  » 

Ce  discours  est  vivement  applaudi. 

—  M.  René  Bonnin  lit  une  note  sur  l’Iton  et  sur  les1 
particularités  hydrographiques  qu’il  présente. 

—  M.  Mocquerys  fils  met  sous  les  yeux  des  membres 
de  la  Société  un  coléoptère,  V Attelabus  curculionides,  avec 
des  feuilles  de  chênes  piquées  par  cet  insecte,  qui  a  été 
pris  par  M.  Mocquerys  pendant  l’excursion,  au  mo¬ 
ment  où  il  fabriquait  son  cocon. 

M.  Mocquerys  donne  ensuite  lecture  d’une  note  sur 
a  nécessité  de  conserver  les  taupes,  surtout  au  point 
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de  vue  de  la  destruction  des  mans,  dont  les  ravages 
inspirent  aujourd’hui  de  si  légitimes  appréhensions.  Il 
demande  à  l’administration  de  prendre  des  mesures 

a 

énergiques  pour  combattre  ce  fléau  dévastateur. 

—  M.  le  Président  présente  un  ouvrage  intitulé  : 
Essai  sur  l’Histoire  naturelle ,  offert  à  la  Société  par 
M.  Chesnon. 

M.  Chesnon  a,  en  outre,  envoyé  les  échantillons  et 
la  liste  de  25  espèces  de  plantes  trouvées  dans  le 
département  de  l’Eure,  depuis  la  publication  de  son 
Catalogue,  en  1846: 

Ranunculus  Drouetii ,  Fontaine  de  Brosville  ; 

Anemone  ranunculoïdes ,  Becdal  ; 

Géranium  sanguineum ,  Brosville  ; 

Géranium  phœum ,  Bernay  (1); 

Ruta  graveolens,  Château-Gaillard  ; 

Fragaria  elatior ,  forêt  d’Evreux  ; 

Carum  bulbocastanum ,  Pacy-sur-Eure; 

Trinia  vulgaris  [Pimpinella  dioica  L.),  Lehalect; 
Hieracium  boreale ,  forêt  d’Evreux  ; 

Echinops  sphœrocephalus ,  Ivry-la-Bataille  ; 
Campanula  ranunculoïdes ,  Nonancourt; 

Gentiana  campestris ,  Carsix  (2)  ; 

Myosotis  stricla  ,  Caillouet  ; 

Verbascum  blattarioïdes ,  forêt  d’Evreux  (détruite  par 
le  chemin  de  fer)  ; 

Primula  variabilis,  carrière  Bapeaume  ; 

Amaranthus  retroflexus ,  Pacy  ; 

Phalangium -  liliago ,  Menilles  ; 

(1)  Trouvé  par  M.  E.  Belhache.  # 

èi)  Trouvé  par  M.  Malbranche. 
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—  bicolor ,  La  Bonneville  ; 

Ornithogalum  pyrenaicum ,  Louviers  ; 

Aceras  antropophora ,  Vernon; 

Limodorum  abortivum ,  Gisors; 

Bromus  inermis,  Muzy; 

Rumex  maximus,  Ezy. 

L’une  d’elles  présente  une  anomalie  extrêmement 
remarquable,  indiquée  par  M.  Chesnon  qui  en  a  com¬ 
plètement  suivi  et  étudié  les  développements  ,  c’est  le 
Carum  bulbocastanum ,  qui,  bien  qu’appartenant  aux  Di- 
cotylédonées,  ne  se  développe  jamais  qu’avec  une  feuille 
primordiale  unique  (1). 

M.  le  Président  propose  de  voter  des  remerçiments  à 
M.  Chesnon  pour  son  ouvrage  et  tout  spécialement  pour 
son  exposition .  —  Là  proposition  est  adoptée. 

I  ' 

—  M.  Caffin  fait  passer  sous  les  yeux  de  la  Société  les 
plus  remarquables  des  fossiles  qu’il  recueille  aux  envi¬ 
rons  d’Evreux.  On  y  remarque  principalement  une  sé¬ 
rie  de  fossiles  presque  microscopiques,  d’une  conserva- 
vation  parfaite,  quil  a  trouvés  dans  une  carrière  de  sable 
calcaire  de  l'époque  sénonienne  ,  située  à  Aulnay. 

(1)  M.  Germain  de  Saint-Pierre ,  dans  le  Guide  du  Botaniste  , 
avait  déjà  fait  la  remarque  que  le  Bunium  bulbocastanum  et 
d’autres  Ombellifères  tubéreuses  germent  avec  un  seul  cotylédon. 
«  On  ne  trouve  pas,  dit-il,  de  traces  d’un  deuxième  cotylédon,  mais  la 
végétation  de  la  plante,  pour  l’année  où  elle  est  entrée  en  germina¬ 
tion,  se  borne,  au  point  de  vue  de  la  tige  et  des  feuilles,  au  déve¬ 
loppement  de  cet  unique  cotylédon  en  un  limbe  foliacé,  elliptique, 
longuement  pétiolé  ;  la  gemmule  ne  se  développe  que  l’année  sui¬ 
vante.  » 

Le  Corydalis  solida,  d’après  Bischoff,  n’a  également  qu’un  seul 
cotylédon.  Dans  un  Cyclamen  le  seul  cotylédon  a  l’apparence 
d’une  feuille.  Les  Cuscutes  n’en  ont  pas. 
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M.  Caffin  en  soumettant  ces  sables  à  un  tamisage  et  un 
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lavage  attentifs  est  parvenu  à  y  découvrir  une  quantité 
considérable  de  bryozoaires  et  d’oursins ,  dont  la  plu¬ 
part  n’ont  pas  encore  été  décrits.  Il  présente  en  parti¬ 
culier  les  Pyrina  minima ,  dont  la  description  a  été  lue 
à  la  séance  dernière. 

Il  présente  ,  en  outre  ,  de  nombreuses  dents  de  pois¬ 
sons  provenant  des  environs  d’Evreux  ,  et  surtout  des 
dents  d ePtycodus  (mamillaris  ou  decurrens),  de  l’ordre 
des  Cestraciontesd’Agassiz,  d’une  conservation  parfaite, 
récemment  trouvées  par  lui  à  Sacquen ville. 


Séance  du  6  Septembre  1066. 

Présidence  de  M.  Muller. 


En  l’absence  de  M.  le  Président  et  de  MM.  les  Vice- 
Présidents,  M.  Muller,  sur  l’invitation  unanime  des 
membres  présents,  occupe  le  fauteuil  de  la  présidence 
et  charge  M.  le  Dr  Nicolle  de  la  rédaction  du  procès- 
verbal  de  la  présente  séance. 

—  La  correspondance  imprimée  comprend: 

Une  note  de  M.  Morière  sur  deux  végétaux  fossiles 
trouvés  dans  le  département  du  Calvados  ;  renvoyée  au 
rapport  de  M.  Nicolle. 

—  La  correspondance  écrite  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  le  Dr  Penne tier,  par  laquelle  cet 
honorable  collègue  donne  sa  démission  de  membre  de 
la  Commission  de  publicité  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Caffin  qui  envoie  la  description 
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de  deux  nouveaux  échinides  de  l’Eure:  le  Diademapri- 
migenium  et  le  Cidaris  capitata. 

Deux  propositions  tendant  à  des  modifications  régle¬ 
mentaires,  signées  de  plus  de  cinq  membres,  sont  ren¬ 
voyées  à  l’examen  du  Bureau. 

Exposition  sur  le  bureau  : 

Par  M.  Quémont,  de  Rouen,  d’une  grande  Géode 
contenant  des  cristaux  de  quartz  améthyste  et  un 
Nautile  argonaute  ; 

Par  M.  Lieury ,  de  deux  champignons  :  le  Polijporus 

lucidus  et  VAgaricus  radicatus  ; 

\ 

Par  M.  le  Df  Bouteiller  des  végétaux  suivants:  Spi- 
ranthes  autumnalis,  échantillon  trouvé  sur  les  côtes  que 
l’on  rencontre  vet*s  la  gauche  en  allant  d’Etretat  aux 
Tilleuls  et  sur  les  côtes  de  Brunneval,  près  Saint-Jouin  ; 
Crithmum  maritimum ,  croissant  dans  les  fissures  des  fa¬ 
laises  de  Brunneval ,  et  Lycoperdon  bovista  ,  trouvé  à 
Ganteleu,  dans  une  masure  humide  dépendant  d’une 
maison  située  en  face  de  l’église  ; 

Par  M.  Breton,  d’Elbeuf,  de  graines  de  Martynia 
proboscidea,  provenant  de  balles  de  laines  venant  de 
Bueynos-Ayres. 

M.  Duveau,  ingénieur  des  mines  de  Sardaigne ,  pré¬ 
sente  plusieurs  minerais.  Le  frère  du  présentateur , 
membre  de  notre  Société,  remettra  une  note  à  M.  le 

Secrétaire  au  sujet  de  cette  exhibition. 

/ 

—  On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés 
dans  la  dernière  séance  : 

MM.  Lapeyruque,  à  Evreux ;  Carpentier  (Casimir), 
aux  Andelys;  Izarn  ,  à  Evreux;  Papon  (Ernest),  à 
Evreux;  Duvochel ,  à  Evreux;  Allaire  Philibert,  à 
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Evreux  ;  J.  Charpentier,  àEvreux  ;  Cheramy,  à  Evreux  ; 
Ménager  (Ernest) ,  à  Sotteville  ;  Riduet  (Camille) ,  aux 
Chartreux;  Roze.  pharmacien  à  Rouen,  ayant  obtenu 
la  majorité  des  suffrages  sont  proclamés  membres  de 
la  Société. 

Séance  du  4  Octobre  1866. 

Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 


M.  Lieury  expose  sur  le  bureau  les  champignons 
suivants  ; 

•  * 

Amanita  mappa ,  Amanita  Blandinia ,  Amanita  Gau- 
theï'ina,  Amanita  rubescens  ,  Lactarius  deliciosus  ,  Can- 
tharellus  tubœformis ,  Bolelus  elegans ,  provenant  de  la 
forêt  de  Saint-Jacques-sur-Darnétal. 

Plusieurs  sont  remarquables,  et  il  est  regrettable  de 
ne  pouvoir  les  conserver.  M.  Réfuveille  demande  si 
l’on  ne  pourrait  pas  les  mouler  ;  il  est  reconnu  qu’il 
serait  plus  pratique  de  les  dessiner  et  d’en  montrer 
une  coupe. 

M.  le  Dr  Olivier  présente  des  champignons  provenant 
de  la  forêt  de  Pont-de-l’Arche.  Ils  sont  renvoyés  à 
l’examen  de  M.  Malbranche. 

M.  le  Dr  Blanche  expose  divers  objets  recueillis  sur 
un  ancien  pilotis  flottant  sur  la  Seine  ,  et  qui  avait  été 
ramené  sur  les  quais  par  les  crues  récentes  :  un  petit 
polypier  d’eau  douce  indéterminé  et  le  Dreyscena  poly- 
morpha,  mollusque  trouvé  sur  la  poutre  flottante 
signalée  plus  haut.  R  est  très  commun  au-dessus  et 
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au-dessous  de  Rouen.  M.  Ducoudré  dit  que  ce  mol¬ 
lusque  a  été  introduit  dans  l’Europe  occidentale , 
apporté  du  Volga  par  des  navires.  Il  a  été  trouvé  pour 
la  première  fois,  à  Rouen,  dans  la  Seine,  en  1820.  Il 
est  très  commun  à  Elbeuf  et  à  Caudebec ,  où ,  à  la  sai¬ 
son  des  basses-eaux  ,  les  ouvriers  le  ramassent  en  très 
grande  quantité  pour  le  manger.  Il  produit  des  indis¬ 
positions  comme  les  moules. 

M.  Lacaille  présente  les  plantes  suivantes  récoltées 
par  lui  aux  environs  de  Bolbec  :  Bromus  madrilensis 
(non  encore  signalé  dans  la  Seine-Inférieure)  ;  Ama- 
ranthus  retroflexus ,  Amaranthus  ascendens  ,  Epilobivm 
parviflorum  (var.  verticillée)  ;  Epilobium  roseumy  Cornus 
sanguinea  (var.  verticillée),  Oxalis  stricta. 

M.  le  Dr  Blanche  présente  le  Trifolium  hybrid-um , 
ramassé  en  très  grande  quantité  près  de  Serquigny,  lors 
de  l’excursion  à  Evreux.  Cette  plante  fourragère ,  ré¬ 
cemment  introduite  en  France ,  atteint ,  en  Suède  , 
1  mètre  à  1  mètre  50  de  hauteur  (d’après  M.  Lecoq). 

Le  Mentha  piperita ,  rencontré  cette  année  pour  la 
première  fois  dans  un  chemin,  le  long  de  l’abbaye  de 
Saint-Georges.  Il  ne  peut  dire  si  elle  est  spontanée  , 
mais  elle  est  au  moins  parfaitement  naturalisée. 

Le  Trifolium  michelianum  ,  recueilli  par  M.  Lieury, 
dans  les  moissons  aux  environs  de  Saint-Jacques  , 
ne  se  rapporte  qu’incomplètement  aux  descriptions 
publiées  et  ne  peut  cependant  être  rapporté  à  aucune 
autre  espèce. 

—  La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Fairmaire,  qui  offre  à  la  Société 
deux  oiseaux,  exposés  sur  le  bureau  :  1°  un  Pic  leuco - 


note\  2°  une  Mésange  boréale  ;  atteints,  l’un  et  l’autre, 
d’éléphantiasis  :  il  en  demande  l’examen  ;  un  rapport 
a  déjà  été  présenté  sur  le  premier  à  la  Société  de 
Biologie  par  M.  le  Dr  Laboulbène.  —  Renvoyé  au 
rapport  de  M.  Lemetteil  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Mocquerys  père  présentant,  de 
lapart  de  M.  Chesnon  ,  la  tête  osseuse  d’un  homme 
paraissant  âgé  de  trente  à  trente-cinq  ans,  sur  laquelle 
la  suture  sagittale  a  disparu,  de  telle  sorte  que  les  deux 
pariétaux  ne  forment  qu’un  seul  os  ; 

3°  Une  lettre  de  M.  René  Bonnin  annonçant  qu’il 
vient  de  faire  aux  portes  de  la  Risle  une  excursion  qui 
lui  a  fourni  de  curieuses  observations.  Les  marnières 
révèlent  dans  cette  contrée  l’existence  de  la  craie  Turo- 
nienne  ,  comme  dans  la  vallée  de  l’Iton.  Il  espère  pou¬ 
voir  faire  connaître,  prochainement,  à  la  Société  ,  ses 
observations  après  les  avoir  complétées  près  de  Broglie, 
de  Verneuil  et  de  Marchain ville.  —  M.  Elie  de  Beau¬ 
mont  a  témoigné  le  désir  de  faire  connaitre  à  l’Acadé¬ 
mie  des  Sciences  ces  études  de  détail  dès  qu'elles 
seront  terminées  ; 

4°  Une  lettre  de  M.  Cafîin,  qui  envoie  la  description 
de  deux  nouveaux  échinides  de  l’Eure  ,  nos  4  et  5  :  le 
Cidaris  acutissima  et  le  Porocidaris  cretosa ,  et  annonce 
l’envoi  prochain  de  plusieurs  autres  travaux  ; 

5°  Le  volume  des  Mémoires  de  la  Société  Acadé¬ 
mique  de  Maine-et-Loire ,  accompagné  de  la  demande 
d’échange  de  publications.  —  L’échange  est  accepté  et 
le  volume  renvoyé  à  l’examen  de  M.  Duveau  ; 

6°  Une  lettre  de  M.  Duveau,  ingénieur  des  mines 
de  Sardaigne  ,  donnant  quelques  renseignements  sur 
les  minerais  d’argent,  de  zinc  et  de  plomb  qu’il  a  pré- 
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sentés  à  la  Société  dans  la  dernière  séance  ,  et  sur  les 
diverses  mines  de  Sardaigne  ; 

7°  Trois  numéros  du  Moniteur  du  Calvados  contenant 
des  articles  sur  les  découvertes  d’objets  relatifs  à  l’âge 
de  pierre,  découvertes  accomplies  par  M.  Y.  Châtel.  — 
Renvoyé  à  M.  Hébert  pour  en  faire  un  extrait. 

—  La  Société  ,  sur  la  proposition  de  M.  le  Président, 
vote  l’envoi  de  deux  volumes  du  Bulletin  à  M.  le  Mi¬ 
nistre  de  l’Instruction  publique  et  à  M.  le  Ministre  de 
l’Agriculture,  du  Commerce  et  des  Travaux  publics. 

—  M.  Quémont  donne  lecture  d’une  Note  relative  à  la 
Géode  de  Quartz  améthyste,  présentée  par  lui  dans  la 
dernière  séance. 

—  M.le  Secrétaire  donne  lecture  de  la  description  du 
Diadema  primigenium  et  du  Cidaris  capitata  ,  envoyés 
par  M.  Cafïin,  à  la  séance  de  septembre. 

—  M.  Malbranche  annonce  à  la  Société  que,  dans  une 
visite  qu’il  vient  de  faire  à  M.  de  Brébisson,  il  a  appris 
que  ce  savant  botaniste  songeait  à  préparer  une  nou¬ 
velle  édition  de  sa  Flore.  Il  est  décidé  aussi  à  faire  pa¬ 
raître  la  première  partie  de  la  Cryptogamie ,  Mousses  et 
Hépatiques ,  et  M.  Malbranche  ,  sans  en  être  chargé , 
croit  lui  être  agréable  en  demandant  aux  membres  de 
la  Société  de  recueillir  et  d’adresser  à  M.  de  Brébisson 
tous  les  renseignements  qui  pourraient  être  utiles 
pour  ces  publications. 

M.  de  Brébisson  s’occupe  activement  de  l’étude  des 
Diatomées ,  dont  il  possède  déjà  plus  de  deutf  mille 
espèces. 

—  M.  Lacaille  communique  une  deuxième  liste  de 
plantes  rares  ou  peu  communes,  croissant  spontanément 
•dans  les  environs  de  Bolbec  et  trouvées  par  lui. 


—  M.  le  Président  annonce  que  le  Conseil  général  a 
bien  voulu  porter  de  300  fr.  à  500  fr.  l’allocation  ac¬ 
cordée  à  la  Société. 

—  Orf  procède  à  l’élection  des  membres  présentés 
dans  la  dernière  séance  : 

MM.  Sauvage,  Alex.  Pion,  marquis  de  Blosseville, 
DrQuesné,  ayant  obtenu  la  majorité  des  suffrages,  sont 
proclamés  membres  de  la  Société. 


v/WAAA/VW’--— ■ 


Séance  du  Ô  Novembre  1866. 


Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 


La  correspondance  comprend  : 

1°  Un  exemplaire  d’une  lettre  de  M.  Boucher  de 
Pertlies  à  M.  V.  Châtel  sur  ses  découvertes  relatives  à 
l’âge  de  pierre  ;  envoi  de  M.  V.  Châtel. 

2°  Une  lettre  de  M.  Coquerel  qui  présente  à  la  Société 
plusieurs  pieds  de  Chenopodium  ambrosioïdes ,  Linn  , 
Ambrina  ambrosioïdes,  Spach.,  plante  naturalisée  aux 
environs  d’Elbeuf,  et  qui  développe,  étant  froissée,  une 
odeur  de  térébenthine  assez  prononcée,  même  dans  la 
plante  sèche.  Ce  Chenopodium  présente  des.  dimensions 
tout-à-fait  inaccoutumées,  dues,  sans  doute,  à  la  ri¬ 
chesse  du  terrain. 

Il  signale  aussi  comme  naturalisé  près  d’Elbeuf  le 
Xanthium  macrocarpum  de  Cand.,  qui  est  apporté  dans 
les  laines  étrangères. 

3°  Une  lettre  de  M.  Decaen  qui  envoie  un  petit  vipe- 


—  74  - 


reau  vivant,  du  genre  Pelias.  Il  signale  le  fait  singulier 
de  cet  animal  trouvé  vivant  le  19  octobre,  alors  que, 
depuis  trois  semaines,  les  oies  sauvages,  les  courlis  et 
les  hérons  font  leur  traversée  habituelle.  M.  Ducoudré 
l’a  soigné  jusqu’à  ce  jour  et  exposé  vivant  sur  le 
bureau. 

4°  Une  lettre  de  M.  Fairmaire  qui  envoie  un  Epeiche 
mâle  ayant  les  mandibules  croisées.  —  Renvoyé  à  l’exa¬ 
men  de  M.  Lemetteil. 

Des  remerçiments  seront  adressés  à  M.  Fairmaire 
pour  ses  divers  envois. 

5°  Une  lettre  de  M.  le  Président  de  la  Société  d’Hor- 
ticulture,  annonçant  que  cette  Société  a  consenti,  sur 
notre  demande,  à  nous  autoriser  à  établir,  à  nos  frais , 
dans  le  vestibule  de  l’une  des  salles  dont  elle  dispose , 
des  armoires  à  collections,  à  la  charge  par  nous  de  re¬ 
mettre,  à  l’occasion,  le  vestibule  dans  l’état  où  il  se 
trouve  actuellement. 

5°  Une  lettre  du  secrétaire  général  de  la  XXXIIIme 
session  du  Congrès  scientifique  de  France  qui  doit  s’ou¬ 
vrir  à  Aix,  au  mois  de  décembre,  accompagnée  d’une 
liste  de  souscription  et  d’un  exemplaire  du  programme 
du  Congrès.  La  Société  décide  qn’elle  s’inscrira  au 
nombre  des  souscripteurs. 

7°  Une  lettre  de  M.  le  Président  de  la  Société  d’Emu- 
lation,  qui  invite  M.  le  Président  à  assister,  avec  une 
députation,  à  la  séance  d’ouverture  des  Cours  publics. 

—  M.  de  Boutteville  offre  à  la  Société  deux  fragments 
de  roche  de  la  source  des  Célestins  à  Vichy  et  un 
échantillon  de  mica  dans  une  roche  feldspathique  pro¬ 
venant  de  Rio- Janeiro. 

—  M.  Malbranche  présente  au  nom  de  M.  Lacaille , 
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une  primevère  anormale  sur  laquelle  des  bourgeons 

foliacés  se  sont  développés  à  la  place  des  fleurs  (1). 

Il  présente  également  de  la  part  de  M.  Cliesnon,  une 
ombellifère,  le  Carum  bulbocastanum,  plante  dicotylé- 
donée  dont  la  graine  ne  se  développe  qu’avec  un  seul 
cotylédon.  [Voir  plus  haut,  p.  66). 

—  M.  leDr  Bouteiller,  présente  deux  fœtus  de  lièvre 
sur  lesquels  il  fait  voir  l’ombilic,  l’amnios,  le  placenta 
et  le  cordon  ombilical.  Les  fœtus  paraissent  être  près 
du  terme 

—  M.  le  Président  dépose  sur  le  bureau  la  carte  de 
membre  de  la  Société,  dont  la  composition  et  le  dessin 
sont  dus  à  M.  J.  Adeline,  et  qui  a  été  gravée  par 
M.  Brevière.  Des  remerciments  sont  votés  à  M.  J.  Ade¬ 
line,  pour  l’œuvre  artistique  dont  il  a  bien  voulu  faire 
hommage  à  la  Société. 

—  L'ordre  du  jour  appelle  l’élection  d'un  membre  ho¬ 
noraire,  à  titre  de  savant  :  M.  de  Brébisson  ayant  obtenu 
la  majorité  prescrite  par  le  Règlement  est  proclamé 
membre  honoraire  à  ce  titre. 

—  On  procède  à  l’élection  d’un  membre  de  la  Commis¬ 
sion  de  publicité,  en  remplacement  de  M.  Pennetier  : 

M.  D.  Bellencontre,  ayant  obtenu  la  majorité  des 
suffrages,  est  proclamé  membre  de  la  Commission  de 
publicité. 

—  M.  le  Dr  Bouteiller  met  sous  les  yeux  des  membres 
de  la  Société  VAleuromètre  de  Boland  et  plusieurs  échan¬ 
tillons  de  gluten,  résultant  d’essais  effectués  avec  cet 
ingénieux  appareil  dont  il  explique  le  mécanisme.  Il 
veut  bien  s’engager  à  le  faire  fonctionner  dans  la  pro- 


(1)  Voir  pi.  1,  fig.  2. 
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chaine  séance.  (Voir  la  note  insérée  dans  le  Bulletin). 

—  On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés  dans 
la  dernière  séance  : 

MM.  L.  Duménil,  Adolphe  Miroude,  Devesly-Amau- 
ry,  l’abbé  Lefebvre,  Ouin-Lepage,  Vinay,  ayant  obtenu 
la  majorité  des  suffrages,  sont  proclamés  membres  de  la 
Société. 


Séance  du  6  Décembre  1866. 

Présidence  de  m.  le  Dr  Emm.  Blanche. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  de  M.  Lévy  (Auguste)  dans  laquelle  il 
dit  que ,  tout  en  restant  membre  de  la  Société ,  des 
occupations  nombreuses  l’empêchent  de  continuer  ses 
fonctions  de  membre  du  Conseil  d’administration,  et  il 
exprime  le  désir  que  les  votes  se  portent  sur  un  autre 
de  ses  collègues. 

2e  Une  lettre  de  M.  de  Brébisson  qui  remercie  la 
Société  de  l’honneur  qu’elle  lui  a  fait  en  le  nommant 
membre  honoraire  à  titre  de  savant  :  Honneur,  dit-il, 
qui  a  d'autant  plus  de  prix  pour  lui  que  notre  Compagnie 
appartient  à  la  Normandie,  dont  les  productions  ont  été 
toujours  l’objet  de  ses  études  de  prédilection.  M.  de 
Brébisson  termine  en  nous  promettant  pour  notre  pu¬ 
blication  quelques  travaux  micrographiques. 

3e  Une  lettre  de  M.  Levasseur  demandant  que  des 
abonnements  soient  pris,  au  nom  de  la  Société,  à  un 
certain  nombre  de  publications  périodiques,  relatives 
aux  Sciences  naturelles. 


M.  le  Président  annonce  que  la  Commission  de  pu¬ 
blicité,  réunie  au  Bureau  et  au  Conseil  d’administra¬ 
tion,  a  étudié  cette  question ,  et  propose  de  prendre  des 
abonnements  à  un  certain  nombre  d’ouvrages  choisis 
dans  les  diverses  branches  de  l’histoire  naturelle. 

La  liste  proposée  est  adoptée. 

—  L’ordre  du  jour  appelle  l’élection  des  membres 
du  Bureau  et  du  Conseil  d’administration. 


Sont  nommés  : 


.  .  MM.  Malbranche. 


Président . 

Vice-Présidents  .  .  . 
Secrétaire . 


Harlé  et  Emm.  Blanche.. 
Hébert. 

« 

Ducoudré. 

Muller.  i 


Secrétaire- Archiviste . 
Trésorier .  .  .  .  .  . 


Membres  du  Conseil  d'administration,  MM.  De  la  Londe 
du  Thil,  Roustel,  de  Boutteville  et  Dr  Bou- 

TEILLER. 

—  On  procède  à  l’élection  d’un  membre  présenté 
dans  la  dernière  séance  : 

» 

M.  Faucon,  ayant  obtenu  la  majorité  des  suffrages, 
est  proclamé  membre  de  la  Société. 


Séance  extraordinaire  du  20  Décembre  1866. 

Présidence  de  M.  le  Dr  Emm.  Blanche. 

La  correspondance  comprend  : 

1°  Une  lettre  du  Sécrétaire  perpétuel  de  la  Société 
libre  de  l’Eure ,  informant  M.  le  Président  que  cette 
Société  a  accueilli  favorablement  la  proposition  d’é- 


change  de  publications  qui  lui  a  été  adressée  et  qu’elle 
a  inscrit  la  Société  des  Amis  des  Sciences  Naturelles  au 
nombre  des  Sociétés  correspondantes.  A  cette  lettre 
est  joint  le  dernier  volume  publié  par  la  Société  de 
l’Eure  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Harlé  ,  qui  s’excuse  de  ne  pou¬ 
voir  assister  à  la  séance  de  ce  jour ,  et  envoie  à  M.  le 
Président  un  rapport  sur  l’excursion  aux  environs 
d’Evreux  (partie  géologique). 

—  L’exposition  sur  le  bureau  comprend  : 

1°  Des  champignons  (genre  Telephora....),  recueillis 
par  M.  Réfuveille  ; 

2°  Une  Centaurée  (Centaurea  setifolia),  recueillie  à 
Vichy  par  M.  le  colonel  de  Booz  et  offerte  à  la  Société 
par  MM.  Blanche  et  Malbranche. 

3°  Un  Daphné  laureola  en  fleurs,  trouvé  aux  environs 
de  Rouen  par  M.  Blanche.  Cet  arbuste  est  en  avance 
d’une  quinzaine  de  jours  sur  l’époque  ordinaire  de  sa 
floraison  ; 

4°  Des  chenilles  trouvées  dans  un  orme  par  M.  Bon- 
nière-Néron,  et  qui  paraissent  appartenir  au  Cossus 
ligniperda . 

—  Le  Secrétaire- Archiviste  donne  lecture  d’une  Note 
de  M.  Mocquerys  père  sur  l’entomologie  appliquée  au 
commerce  des  laines.  D'après  cette  note ,  c’est  à  notre 
collègue  M.  Levoiturier,  d'Elbeuf ,  que  revient  l’hon¬ 
neur  d’avoir ,  par  l’étude  des  insectes  qui  se  trouvent 
en  grand  nombre  dans  les  toisons  lavées  à  dos ,  accusé 
d’une  manière  irréfragable  la  véritable  provenance  des 
laines  et  les  fraudes  qui  se  commettent  souvent  dans 
le  commerce  par  des  mélanges  illicites.  M.  Mocquerys 
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annonce  qu’il  offre  à  la  Société  la  série  des  insectes 
trouvés  dans  les  laines. 

—  M.  le  DrBouteiller  fait  fonctionner  devant  la  So¬ 
ciété  VAleurom'etre  de  Boland  qui  sert  à  constater  la 
richesse  des  farines  en  gluten. 

Après  cette  expérience  ,  M.  Sauvage  demande  si  l’on 
se  sert  d’eau  distillée  pour  la  malaxation,  et  fait  remar¬ 
quer  que  les  sels  calcaires  contenus  dans  l’eau  ordinaire 
peuvent  empêcher  la  dilatation  du  gluten. 

M.  le  Dr  Bouteiller  répond  que  ,  dans  l’examen  des 
farines  types  de  Rouen  ,  on  emploie  l’eau  ordinaire', 
mais  toujours  la  même. 

M.  Marguery,  s’associant  à  l’observation  de  M.  Sau¬ 
vage,  regrette  qu’on  ne  tienne  pas  compte  des  éléments 
chimiques  contenus  dans  l’eau  servant  aux  expériences 
des  farines  types,  qui  ne  donnent  pas  toujours  des  ré¬ 
sultats  satisfaisants  à  la  panification.  Du  reste ,  l’institu¬ 
tion  des  types  a  rendu  de  grands  services  au  commerce. 
Grâce  à  cette  institution ,  les  farines  de  Rouen  sont 
acceptées  aujourd’hui  sur  tous  les  marchés  du  monde. 

—  M.  Malbranche  lit  la  première  partie  d’un  travail 
sur  les  Lichens  de  Normandie. 

—  M.  D.Bellencontre  présente  le  rapport  de  la  Com¬ 
mission  de  publicité  sur  la  composition  du  Bulletin. 

Les  conclusions  de  ce  rapport  sont  adoptées. 

M.  le  Dr  Levasseur  demande  pourquoi  cette  liste  ne 
comprend  aucun  des  Mémoires  lus  en  séance  par  M.  le 
Dr  Pennetier. 

M.  le  Rapporteur  répond  que  M.  Pennetier  ayant  de¬ 
mandé  ses  Mémoires  pour  les  faire  imprimer,  comme 
c’était  son  droit,  on  les  lui  a  confiés  et  que  depuis  il  a 
•  refusé  de  les  rendre.  En  présence  de  cette  situation, 
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la  Commission  a  proposé  d’imprimer  en  tête  des 

Mémoires  sur  le  Darwinisme  une  note  ainsi  conçue  . 

* 

«  Ce  Mémoire  répond  à  un  travail  de  M.  le  Dr  Pen- 
«  netier,  que  l’auteur  a  lu  sans  en  faire  aux  archives 
«  le  dépôt  voulu  par  l’article  36  du  règlement.  » 

M.  Pennetier  demande  que  l’on  ajoute  <«  qu’il  a  mo- 
«  tivé  son  refus  par  une  lettre  adressée  à  M.  le  Pré- 
«  sident,  en  date  du  1er  décembre  dernier.  » 

La  Société  adopte  cette  rédaction  ,  mais  il  demeure 
bien  entendu  que  tout  membre ,  en  entrant  dans  la 
Société,  se  soumet  à  l’engagement  d’exécuter  fidèlement 
le  règlement,  et  qu’en  aucun  cas  l’exemple  de  M.  Pen¬ 
netier  ne  saurait  être  invoqué  comme  un  précédent. 

—  Le  Secrétaire-Archiviste  donne  lecture  du  rapport 
de  M.  Harlé  sur  l’excursion  d’Evreux  ,  pour  la  partie 
géologique. 

—  M.  Ducoudré  lit  un  Mémoire  sur  le  Hannetonnage. 
M.  Ducoudré  rappelle  qu’il  a  exposé  dans  une  des 

séances  précédentes  une  grande  quantité  de  Rhinocéros 
(Oryctes  nasicornis)  vivants,  recueillis  au  mois  d’octobre 

en  défonçant  une  couche. 

•» 

Ce  fait  contredit  l’opinion  de  M.  Mulsant,  qui  dit,  en 
parlant  de  ce  coléoptère  :  «  La  métamorphose  en 
«  nymphe  s’opère  dans  le  mois  d’avril,  et  huit  semaines 
«  plus  tard  a  lieu  la  dernière  transformation.  » 

Comme  le  hanneton,  le  rhinocéros  peut  se  transfor¬ 
mer  dès  le  mois  d’octobre  et  passer  huit  ou  dix  mois 
dans  la  terre  à  l’état  parfait.  Notre  collègue,  M.  Moc- 
querys,  a  constaté  que  dans  les  fosses  des  tanneurs  on 
trouve  cet  insecte  à  tous  les  états  pendant  toute  l’année. 

D’autres  lamellicornes  présentent  les  mêmes  habi¬ 
tudes.  Le  Sinodenclron  cylindricum  qui  vole  en  juillet  et 
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août,  se  trouve  à  l’état  parfait  dans  les  souches  de  pom¬ 
mier  et  de  frêne  presque  toute  l’année.  Le  Platycerus 
caraboïdes  (Chevrette  bleue  de  Geoffroy)  qui  vole  au 
mois  de  mai,  est  à  l’état  parfait  dans  les  souches  de 
chêne  dès  le  mois  de  septembre.  Le  petit  cerf-volant 
(Dorcus  parallclipipedus)  qui  vole  en  juillet  et  août,  se 
trouve  aussi  à  l’état  parfait  dans  les  souches  de  chêne 
dès  le  mois  de  septembre- 

—  M.  le  Dr  Blanche  lit  une  note  sur  le  Carduus  pycno- 
cephalus  et  établit,  en  recherchant  les  divers  emplace¬ 
ments  occupés  par  le  Jardin-des-Plantes,  que  ce  Carduus 
n’est  pas  spontané  à  Rouen,  mais  qu’il  s'est  échappé  du 
Jardin  botanique. 

M.  Malbranche  croit  se  rappeler  que,  dans  la  nouvelle 
édition  de  la  Flore  Parisienne  de  MM.  Cosson  et  Ger¬ 
main,  ce  Carduus  est  indiqué  comme  se  trouvant  le  long 
du  quai  de  l’Arsenal,  localité  peu  éloignée  du  Jardin- 
des-Plantes,  ce  qui  confirmerait  encore  la  thèse  de 
v  M.  Blanche. 

—  M.  D.  Bellencontre  lit  une  note  sur  deux  pièces 
d’anatomie  pathologique,  un  calcul  vésical  et  une  tu¬ 
meur  fibro- calcaire  qu’il  offre  à  la  Société. 

La  première  est  une  pièce  très  rare,  d’une  forme 
ovoïde ,  ouverte  à  sa  partie  supérieure  qui  est  cou¬ 
verte  de  nombreuses  branches  stalactiformes,  formées 
par  les  sels  déposés  chaque  jour  par  les  urines;  la 
partie  inférieure,  lisse,  était  enkystée  et  enfoncée  dans 
une  poche  particulière,  formée  par  l’écartement  de  la 
tunique  musculaire  et  muqueuse  de  la  vessie,  de  ma¬ 
nière  que  cette  pierre  n'avait  de  communication  directe 
avec  la  cavité  de  cet  organe  que  par  sa  face  supé- 

^  * 
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—  Le  Secrétaire-Archiviste  commence  la  lecture  d’un 
Mémoire  de  M.  Gafïin  sur  les  premières  limites  de 
V Etage  cénomanien  aux  environs  d’Evreux. 

—  On  procède  à  l’élection  des  membres  présentés 
dans  la  dernière  séance  : 

MM.  Ant.  Blanche,  Gust.  Grandin,  Rouvin,  ayant 
obtenu  la  majorité  des  suffrages ,  sont  proclamés 
membres  de  la  Société. 
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SUR  LE  DARWI NISME  (1) 

(Deuxième  Mémoire), 

/  PAR 

l 

M.  MALBRANCHE. 


Séance  du  l-er  Mars  1866. 


La  vivacité  de  la  discussion  qui  a  lieu  au  sein  de  la 
Société  ne  me  surprend  pas  ;  il  est  dans  la  nature  de 
ces  questions  qui  touchent  aux  plus  grands  problèmes 
de  l’humanité,  son  origine,  ses  conditions  d’existence, 

ses  relations,  sa  fin,  dépassionner  ceux  qui  les  étu- 

/ 

dient.  Ces  conséquences  rigoureuses,  inévitables, 
donnent  à  notre  sujet  une  élévation,  une  gravité  qu’on 
chercherait  en  vain  à  dissimuler  et  qui  doivent  lui 
mériter  l’attention  de  tous  les  hommes  sérieux. 

Nos  adversaires  se  font  illusion  sur  la  portée  de 
leurs  arguments  ;  ils  affirment  des  faits  incertains  et 
généralisent  des  exceptions,  ou  bien  dégagent  des  con¬ 
clusions  qui  ne  me  paraissent  nullement  justifiées. 

Et,  puisque  l’occasion  s’en  présente,  pourquoi  ne  le 
dirai-je  pas  ici  :  divers  écrits  scientifiques  prennent  de 
nos  jours  une  physionomie  qui  m’a  toujours  profon- 

(1)  Ce  Mémoire  répond  à  un  travail  de  M.  le  Dr  Pennetier,  que 
.  l’auteur  a  lu  sans  en  faire  aux  archives  le  dépôt  voulu  par  l’art.  36 
du  règlement.  Il  a  motivé  son  refus  par  une  lettre  adressée  à 
M.  le  Président,  en  date  du  Ie*'  décembre  dernier.  —  Voir  l’ana¬ 
lyse  au  procès-verbal  de  la  séance  du  l01'  février  1866,  page  20. 


dément  affligé  et  qui  ne  prévient  pas  favorablement 
envers  leurs  auteurs.  Dédaigneuses  des  formes  que 
commandent  les  plus  simples  convenances,  de  cette 
urbanité  littéraire  qui  accorde  aux  opinions  de  ses 
adversaires  le  respect  qu’on  espère  pour  les  siennes, 
des  plumes  juvéniles  font  bon  marché  des  noms  les 
plus  respectés,  des  convictions  les  plus  sincères,  traitant 
avec  un  sans  gêne  déplorable  des  réputations  que  le 
temps  à  consacrées,  nos  maîtres,  les  leurs,  dont  le  vaste 
savoir,  eût-il  erré  sur  quelques  points,  mériterait  en¬ 
core  quelques  égards. 

Convient-il  bien  à  M1Ie  Royer,  le  traducteur  de 
Darwin,  de  faire  parade  d’une  outrecuidance  railleuse, 
heureusement  bien  rare  chez  les  écrivains  de  son  sexe  ? 
Non-seulement  elle  fait  table  rase  de  toutes  les  théories 
cosmogoniques  antérieures,  mais  elle  déverse  le  mépris 
et  l’insulte  sur  les  défenseurs  de  ces  systèmes  qu’elle 
cherche  en  vain  à  détruire.  Mlle  Royer  nous  fait  du 
reste  sa  profession  de  foi  :  Elle  ne  reconnaît  point  de 
maître  ;  elle  ne  suit  d’autre  discipline  de  ses  croyances 
que  celle  de  sa  raison  •  sa  libre  conscience  est  le  seul 
juge  de  ses  pensées  comme  de  ses  actes  (Avant-propos, 
p.  X  j  ;  elle  croit  àla  révélation  permanente  de  l’homme 
à  lui-même  et  par  lui-même  ( Préface ,  p.  XV).  »  Elle 
se  rit  également  de  Rome,  de  Genève,  de  la  Sorbonne. 
Jugez-en  plutôt  par  ses  expressions  qualificatives  : 

«  Charivari  sacerdotal...  méthodistes  entêtés...  ortho- 
«  doxie  jalouse  des  savants...  gnomons  immobiles  des- 
«  tinés  à  marquer  les  heures  du  soleil  sans  pouvoir  en 
«  retarder  un  instant  la  course  (p.  IV  et  suiv.).  »  C’est  • 
assez,  c’est  trop  nous  arrêter  aux  fantaisies,  aux  para¬ 
doxes,  aux  injures  de  la  longue  préface  de  M1Ie  Royer. 
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J’ai  voulu  seulement  vous  faire  connaître  l’écrivain 
qui  a  initié  la  France  à  l’œuvre  de  M.  Darwin  ;  tel  est 
le  drapeau  sous  lequel  elle  se  présente.  On  nous  per¬ 
mettra  bien  de  ne  pas  accepter  de  confiance  les  théories 
que  couvre  une  pareille  étiquette. 

Dégageons  tout  de  suite  M.  Darwin  de  sa  fougueuse 
traductrice  et  convenons  qu’il  a  mis  dans  son  ouvrage 
une  prudence,  une  convenance  que  n’ont  pas  toujours 
imitée  ses  défenseurs  et  que  méritaient  les  savants  qu’il 
combat.  Il  ne  se  dissimule  pas ,  au  reste ,  leur  grand 
savoir,  ni  les  points  faibles  de  sa  doctrine  ;  c’est  ce  qui 
faisait  dire  à  M.  de  Candolle  qu’il  avait  rencontré  dans 
M.  Darwin  une  franchise  qui  fait  le  charme  de  ses  écrits. 

Nous  avons  établi  dans  notre  premier  travail  que  la 
théorie  de  M.  Darwin  n’est  pas  nouvelle  ;  elle  procède 
de  Lamarck  par  Geoffroy  Saint-Hilaire  ;  mais  elle  est 
présentée  aujourd’hui  avec  une  sagacité  remarquable 
qui  devrait  la  faire  triompher,  si  des  raisonnements 
plus  ou  moins  spécieux  suffisaient  pour  fonder  une 

doctrine  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  arguments 

» 

antérieurement  produits.  Nous  vous  ferons  le  plus  sou¬ 
vent  entendre  des  voix  plus  autorisées  que  la  nôtre  et 
qui  ont  déjà,  à  notre  sens,  réfuté  victorieusement  la  doc¬ 
trine  delà  variabilité  infinie  des  espèces.  Nous  verrons 
quelques  faces  nouvelles  delà  question  et,  avant  tout,  les 
raisons  que  M.  Pennetier  a  apportées  dans  la  discussion. 

Il  critique  d'abord  la  méthode  de  détermination  de 
Cuvier  qui,  persuadé  de  la  fixité  des  caractères  spécifi¬ 
ques,  voulait  se  contenter  d’un  seul  os  pour  assigner 
sa  place  à  l’animal  dont  il  provenait.  Je  ne  sais  pas 
s’il  faut  voir  là  autre  chose  qu’une  formule  qui  pei¬ 
gnait  la  conviction  qu’il  avait  puisée  dans  l’observa- 
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tion  des  faits,  je  ne  le  pense  pas  ;  niais  cela  fût-il  pos¬ 
sible  de  son  temps,  les  découvertes  géologiques  par 
l’apport  de  nouvelles  richesses  ont  multiplié  les 
genres  et  compliqué  le  problème.  De  ce  qu’un  bo¬ 
taniste  ne  reconnaîtrait  pas  une  plante  sur  une  simple 
feuille,  peut-on  en  conclure  que  les  végétaux  n’ont  pas 
de  caractères  fixes? 

Si  donc  Cuvier  a  émis  une  loi  trop  rigoureuse  de 
détermination,  cela  prouverait  qu’il  ne  faut  pas  se 
décider  sur  un  seul  caractère  pour  classer  un  être 
quelconque,  mais  on  n'en  peut  rien  conclure  pour  la 
mutabilité  des  types. 

Je  me  hâte  d’ajouter  que  Ton  conclut  que  cette  loi 
est  fausse  parce  que  l’on  a  découvert  beaucoup  d’in¬ 
termédiaires  et  que  ces  intermédiaires  prouvent  la 
variabilité  des  espèces.  D’abord  ,  ces  intermédiaires 
existent-ils  et  ensuite  qu’est-ce  qu’ils  prouvent?  Quand 
on  rencontre  une  plante  nouvelle,  elle  prend  sa  place 
dans  un  genre,  entre  deux  autres  espèces.  Nous  disons 
c’est  une  nouvelle  espèce.  Vous  dites  c’est  une  espèce 
intermédiaire.  Il  faut  s’entendre  :  intermédiaire,  c’est 
possible.  Tout  être  est  intermédiaire  par  rapport  aux 
deux  qui  sont  le  plus  rapprochés  de  lui,  et  l’intervalle 
est  rarement  bien  grand,  natura  non  fecit  saltus.  Ce¬ 
pendant  combien  d’espèces  fossiles  repoussent  par 
leurs  formes  étranges  toute  connexion,  toute  analogie 
avec  celles  qui  peuplent  la  terre  aujourd’hui,  et  réci¬ 
proquement.  MM.  d’Orbigny  et  Gente  proclament  le 
caractère  spécial  de  ces  faunes  anciennes  éteintes,  dont 
la  paléontologie  recueille  les  débris. 

Mais  si  vous  entendez  que  ces  intermédiaires  pro¬ 
cèdent  par  génération  des  espèces  voisines,  je  vous 
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arrête  et  vous  en  demande  la  preuve.  C’est  là  une 
conjecture  gratuite;  on  pourrait  tout  au  plus  formuler 
une  présomption  et  vous  osez  en  faire  une  loi.  On  peut 
y  voir  V unité  du  plan  de  la  nature ,  mais  nullement  V unité 
d’origine  des  êtres . 

Mon  savant  contradicteur  parle  de  nombreux  inter¬ 
médiaires;  mais  M.  Darwin  constate,  bien  à  regret 
sans  doute ,  «  l’absence  de  ces  formes  transitoires  qui  ont 
dû  être  innombrables  (1).  » 

M.  Pennetier  prétend  avec  Agassiz  que  les  embryons 
et  les  jeunes  des  animaux  actuels  sont  en  miniature  les 
vivantes  images  des  espèces  fossiles  appartenant  aux 
mêmes  familles.  Ainsi  le  mastodonte  serait  comparable 
au  jeune  de  l’éléphant.  —  On  ne  croirait  pas  que  notre 
collègue  défend  M.  Darwin  ,  car  c’est  cet  auteur  même 
que  nous  voulons  lui  opposer,  et  ce  ne  sera  pas  la  seule 
occasion  que  nous  aurons  de  le  faire.  »  A  propos  de 
«  l’assertion  de  M.  Agassiz  ,  dit  M.  Darwin ,  que  les 
«  animaux  anciens  ressemblent  jusqu’à  un  certain 
«  point  (M.  Pennetier  est  bien  plus  affirmatif)  à  l’em- 
«  bryon  des  animaux  de  la  même  classe...  Je  crois 
«  avec  MM.  Pictel  et  Huxley  que  cette  manière  de 
«  voir  est  très  loin  d’être  prouvée  ;  mais  je  m’attends 
«  qu’elle  se  confirmera  de  plus  en  plus  chaque  jour  (2). 

Déjà,  à  propos  des  fossiles  (  p.  377),  M.  Darwin 
convient  lui-même,  avec  bonne  foi,  des  difficultés  que 
soulève  sa  théorie  :  «  L’absence  de  formes  transitoires 
«  qui  ont  dû  être  innombrables...  l’apparition  brusque 
«  dans  nos  formations  européennes  de  groupes  entiers 

(1)  De  l'Origine  des  Espèces ,  2e  édition,  p.  377. 

(2)  De  l'Origine  des  Espèces,  2e  édition ,  p.  409. 
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«  d'espèces...  L'absence  presque  complète  jusqu’à 
«  présent  de  formations  fossilifères  antérieures  aux 
«  strates  diluviens  :  toutes  ces  objections  sont  très 
«  graves,  si  graves,  que  d’éminents  paléontologistes, 
«  tels  que  Cuvier  ,  Forbes,  MM.  Agassiz  ,  Barrande  , 
«  Pictel,  Falconner,  et  de  même  nos  grands  géologues, 
«  MM.  Lyell,  Murchison,  Sedgwick  ,  etc.,  ont  unani- 
«  mement ,  et  parfois  avec  force  ,  soutenu  le  principe 
«  de  l’immutabilité  des  espèces.  » 

«  On  sait  bien,  dit  M.  de  Candolle,  que  de  grandes 
«  hypothèses  sont  considérées  en  physique  comme  des 
«  réalités,  quoique  dépourvues  de  preuves  ;  on  voudrait 
«  en  avoir  ;  on  les  discute  quand  elles  sont  mises  en 
«  avant...  Il  faut  distinguer  la  théorie  elle  même  des 
«  démonstrations  ou  des  déductions  au  moyen  des- 
«  quelles  on  cherche  à  l’établir,  et  c’est  ici  que  beaucoup 
«  de  naturalistes,  tout  en  admirant  la  sagacité  de 
«  M.  Darwin  et  la  grandeur  de  ses  idées,  se  séparent 
«  de  lui  ou  hésitent  à  le  suivre.  A  envisager  là 'théorie 
«  de  l’évolution  comme  une  hypothèse  destinée  à 
«  expliquer  beaucoup  de  faits  importants  qui  ne  s’ex- 
«  pliquent  pas  d’une  autre  manière,  elle  me  paraît 
«  éminemment  désirable  ..  mais  en  examinant  les 
«  preuves  qu’on  donne  à  l’appui ,  même  celles  très 
«  variées  et  très  ingénieuses  de  M.  Darwin,  je  les 
«  trouve  insuffisantes  et  souvent  contestables  (1).  » 
Les  sutures  du  crâne  des  jeunes  mammifères  ont  été 
regardées  comme  une  adaptation  remarquable  qui  aide 
à  l’acte  de  la  parturition.  Sans  nul  doute,  elles  le 

(1)  Etudes  sur  l'Espèce ,  à  propos  d'une  révision  de  la  Famille 
des  Cupulifères.  Genève,  1802. 
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facilitent;  mais  comme  des  sutures  analogues  se  re¬ 
trouvent  dans  le  crâne  des  jeunes  ojseaux  et  des  rep¬ 
tiles  qui  n’ont  qu’à  sortir  d’un  œuf  brisé,  il  faut  en 
conclure  que  cette  particularité  organique  n’est  point 
un  effet  de  sélection  naturelle  ,  mais  provient  des  lois 
mêmes  de  la  croissance.  C'est  M.  Darwin  lui-même  qui 
en  convient  (p.  246).  Ne  cherchons  donc  pas  à  tout  expli¬ 
quer  ;  enregistrons  soigneusement  les  faits  ;  ne  nous 
hâtons  pas  de  formuler  des  lois  ;  nous  savons  si  peu  de 
chose  en  comparaison  de  ce  qui  nous  reste  à  apprendre  ! 

«  La  philosophie  de  la  nature,  dit  quelque  part  Cuvier, 

«  n’a  jamais  fait  faire  une  seule  découverte  que  l’on 
«  n’eût  pu  faire  sans  elle  ,  et  combien  n’en  a-t-elle 

«  point  fait  perdre  en  détournant  tant  de  beaux  génies 

/ 

«  des  recherches  solides  et  sensées ,  les  seules  qui 
«  soient  sûrement  fécondes.  » 

De  Candolle  raconte  que  ,  en  1 822  ,  il  assistait  au 

t 

Congrès  de  savants  réunis  à  Munich.  Après  les  séances 
on  dinait,  et  au  dessert  on  portait  des  toasts  aux  illus¬ 
trations  du  Congrès.  Au  premier  repas  ,  Oken  ,  qui 
représentait  les  philosophes,  l’emporta  d’abord  ;  mais 
dès  le  troisième  ,  tous  les  hourahs  furent  pour  Tié- 
deman,  l’habile  et  consciencieux  expérimentateur. 

Voyons  un  autre  argument  de  M.  Pennetier  : 

M.  Roulin  nous  a  conservé,  dans  un  mémoire  impor¬ 
tant  ,  les  changements  observés  dans  les  animaux  do¬ 
mestiques  transportés  sur  le  nouveau  continent  :  «  Er- 
«  rant  tout  le  jour  dans  les  bois,  dit-il,  les  porcs  ont 
«  perdu  presque  toutes  les  marques  de  la  servitude  : 

«  les  oreilles  se  sont  redressées ,  la  tête  s’est  élargie  , 

«  relevée  à  la  partie  supérieure;  la  couleur  est  rede- 
«  venue  constante ,  elle  est  entièrement  noire.  Les 


«  • 
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«  jeunes  individus ,  sur  une  robe  un  peu  moins  obs- 
«  cure  ,  portent  en  lignes  fauves  la  livrée  comme  les 
«  marcassins.  » 

11  en  est  de  même  des  chevaux.  «  Les  habitudes 
«  d’indépendance  amènent  des  changements  qui  pa- 
«  missent  tendre  à  faire  remonter  les  espèces  domes- 
«  tiques  vers  les  espèces  sauvages  ,  qui  en  sont  la 
«  souche  »  (1).M.  Pennetier  voit  là  un  nouvel  exemple 
de  la  variabilité  des  espèces  ;  mais  un  esprit  non 
*  prévenu  verra  dans  ce  retour  à  l’espèce  typique  une 
preuve  de  la  ténacité,  si  l’on  peut  dire,  des  caractères 
spécifiques  qui  reprennent  le  dessus,  dès  que  les  êtres 
sont  soustraits  à  la  domesticité  ou  à  la  culture. 

M.  Vilmorin  ,  dans  un  autre  ordre  de  faits ,  a  fait 
voir  que  notre  carotte  culinaire,  replacée  dans  ses  con¬ 
ditions  naturelles,  dans  un  sol  amaigri  et  sans  engrais, 
redevient  en  quelques  années  une  racine  chétive,  grêle 
et  sans  succulence. 

Qu’est-ce  que  cet  invincible  penchant  des  espèces, 
«  se  demande  M.  Flourens,  à  remonter  vers  leur  souche? 
«  Qu’est-ce  que  cette  réversion  toujours  imminente , 
«  sinon  le  dernier  et  définitif  indice  de  leur  fixité? 
«  Evidemment,  elles  tendent  plutôt  à  se  recommencer 
«  elles-mêmes  qu’à  passer  à  d’autres.  •>  (2) 

M.  Pennetier  reconnaît  bien  la  non  variabilité  des 
animaux  de  l’Egypte  depuis  3,000  ans,  et  explique 
la  permanence  des  formes  par  la  permanence  du  mi¬ 
lieu.  «  Le  choix  ,  dit-il  ,  n’est  pas  heureux  ;  il  serait 
«  puéril  de  s’arrêter,  etc.  »  Permettez,  nous  y  tenons 
beaucoup,  et  je  vois  que  bon  nombre  de  botanistes  ne 

(1)  Mém.de  V Institut ,  t.  VI,  p.  326. 

(2)  De  l’Origine  des  Espèces,  p.  63. 
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dédaignent  pas  cet  argument.  Gomment  !  c’est  là  le 
seul  champ  permis,  accessible  aux  investigations  de  la 
science,  et  vous  trouvez  puéril  de  s’y  arrêter?  Vous 
préférez  vous  jeter  dans  les  vagues  hypothèses  d’un  passé 
inconnu,  obscur,  où  vous  faites  agir  la  nature  à  votre 
fantaisie.  Les  conditions  de  milieu  n’ont  pas  changé  en 
Egypte  ;  mais  elles  n’ont  changé  nulle  part  depuis  hère 
géologique  où  nous  vivons ,  et  l’effet  de  votre  loi  de 
variabilité  est  donc  nul  depuis  3,000  ans.  C’est  ce  que 
constate  ,  en  effet ,  M.  de  Candolle  :  «  Effectivement , 
«  dit-il,  dans  la  période  actuelle  historique ,  on  ne  s’est 
«  aperçu  de  rien  ;  on  a  constaté  au  contraire  ,  pour 
«  quelques  espèces,  une  stabilité  de  formes  et  de  sus- 
«  ceptibilité  à  l’égard  de  la  température  bien  cons- 
«  tante  depuis  environ  3,000  ans.  » 

M.  Paul  Gervais,  professeur  à  la  Faculté  des  Sciences, 
dans  un  ouvrage  qui  vient  de  paraître  (1) ,  affirme 
aussi,  dans  des  termes  précis ,  la  fixité  des  espèces. 
Voici  ses  motifs  :  La  conformité  des  caractères  des  ani¬ 
maux  ou  des  graines  enfouies  dans  les  catacombes 
égyptiennes  ,  avec  les  mêmes  espèces  vivant  encore 
aujourd’hui  ,  conformité  qui  a  permis  de  reconnaître 
même  certaines  variétés  existantes  de  nos  jours 
dans  ce  pays;  les  révélations  qu’ont  fournies  les 
débris  des  anciennes  sociétés  humaines  recueillis  en 
Danemark  et  dans  les  habitations  lacustres  de  la 
Suisse,  ont  également  démontré  qu’aucun  caractère 
spécifique  ne  s’est  modifié  depuis  l’âge  de  pierre ,  c’est- 
à-dire  depuis  un  âge  antérieur  aux  données  de  l’his¬ 
toire.  Les  ossements  fossiles  trouvés  dans  les  tour¬ 
bières  et  les  cavernes,  associés  à  des  espèces  perdues  , 

(1)  Zoologie,  Paris,  1866. 
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présentent  exactement  les  particularités  caractéris¬ 
tiques  des  mêmes  espèces  vivantes  (  blaireau  ,  castor,, 
loup,  hamster,  etc.).  Le  renne,  qui  a  existé  dans  beau¬ 
coup  de  localités  des  centres  du  midi,  est  en  tout  point 
semblable  à  celui  relégué  aujourd’hui  dans  les  régions 
polaires.  •  . 

Cependant  la  concurrence  vitale  et  la  sélection  natu¬ 
relle  ont-elles  donc  perdu  leurs  droits  ,  suspendu  leur 
action?  M.  Darwin  ne  le  croit  pas.  Ecoutez-le:  «  L’élec- 
«  tion  naturelle  scrute  journellement ,  à  toute  heure  et 
«  à  travers  le  monde  entier,  chaque  variation,  même  la 
«  plus  imperceptible,  pour  rejeter  ce  qui  est  mauvais  , 

«  conserver  et  ajouter  ce  qui  est  bon  ;  elle  travaille 
«  ainsi,  insensiblement  et  en  silence  ,  partout  et  tou- 
«  jours,  dès  que  l’opportunité  s’en  présente  ,  au  per- 
«  fectionnement  de  chaque  être  organisé  »  (1). 

M.  Darwin  ,  qui  ne  peut  échapper  à  l’objection  de 
la  permanence  des  formes  des  animaux  de  l’Egypte 
et  de  ceux  bien  plus  anciens  du  commencement  de 
la  période  glaciaire,  dit  que  «  ce  serait  là  un  argu- 
«  ment  de  quelque  valeur  contre  l’hypothèse  d’une  loi 
«  de  développement  nécessaire  et  innée  ;  mais  il  est 
«  sans  force  contre  la  théorie  de  la  sélection  naturelle, 

«  qui  implique  seulement  que  les  variations  ,  acciden- , 
«  tellement  produites  dans  une  espèce  quelconque 
«  entre  toutes,  se  conservent  sous  de  favorables  con- 
«  ditions  »  (p  150).  Le  lecteur  appréciera. 

Ainsi,  la  transformation ,  le  perfectionnement  conti¬ 
nu  ,  tel  est  le  système  du  naturaliste  anglais  ,  tandis 
que  la  grande  majorité  des  botanistes  français  croient 


(1)  L.  cil.,  p.  98. 
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que,  sans  se  préoccuper  des  variations  des  individus,  la 
nature  n’a  souci  que  de  conserver  Y  intégrité  de  l’espèce. 

«  L’histoire  naturelle  n’a  pas  de  fait  mieux  démontré 
«  que  celui  de  la  fixité  des  espèces  ,  et ,  pour  qui  sait 
«  voir  la  beauté  de  ce  grand  fait ,  elle  n’en  a  pas  de 
«  plus -beau  »  (1). 

J’arrive  à  la  stérilité  des  métis  et  des  hybrides.  M.  Pen- 
netier  croit  avec  M.  Meunier  «  que  les  hybrides  sont 
«  communs  dans  le  règne  animal  et  que  leur  fécondité  * 
surabonde  <>  (manuscrit,  p.  10).  Je  ne  sais  sur  quels 
faits  est  fondéè  cette  opinion,  mais  tous  les  auteurs  que 
j’ai  consultés  la  contredisent  formellement  ;  oserai-jé 
citer  d’abord  M.  Flourens  dont  on  a  raillé  les  «  efforts 
séniles  »  (Mlle  Royer,  Préface)  et  qu’on  fait  rêver  depuis 
«  Cuvier.  »  (M.  Pennetier,  manuscrit,  p.  4).  On  lui 

reproche  d’avoir  uni  les  métis  avec  l’une  des  espèces 

\ 

productrices  et  d’arriver  ainsi  facilement  à  la  repro¬ 
duction  des  types.  Mais  il  ne  pouvait  agir  autrement, 
les  métis  étant  inféconds  entre  eux. 

M.  Duvernoy  dit  que  «  le  mulet  et  la  mule  ne  pro¬ 
duisent  pas  généralement;  le  mâle  aune  liqueur  sémi¬ 
nale  imparfaite.  La  mule  a  quelquefois  produit  avec 
un  cheval,  sans  que  cette  faculté  se  continue  dans  sa 
progéniture.  Aucun  mulet  ne  s’est  montré  fécond  (2).  » 
MM.  Littré  et  Robin,  qu’on  n’accusera  pas  de  trop  d’or¬ 
thodoxie,  déclarent  également  :  «  Que  le  mulet  est  in¬ 
fécond.  On  cite  cependant  quelques  «  exemples  de 
mules  fécondées,  mais  les  produits  n’ont  pas  vécu  (3).  *• 

(1)  Flourens,  cité  par  d’Orbigny;  Dict.  d'Hist.  nal art.  Pro¬ 
pagation. 

(2)  Dict.  d’Hist.  nal.  de  d’Orbigny. 

(3)  Dict.  de  Nysten. 
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On  voit  souvent  un  bouc  à  la  tête  d’un  troupeau  de 
moutons,  sans  qu’il  en  résulte  jamais  de  métis.  Depuis 
des  siècles,  on  unit  le  cheval  et  l’âne;  on  n’a  jamais  pu 
se  procurer  autrement  le  mulet.  Quelques  rares  excep¬ 
tions,  ne  sauraient  détruire  la  règle.  Les  unions  entre 
les  variétés,  les  races,  sont  au  contraire  fécondes;  la 
nature  n’a  rien  à  perdre  à  ces  variations  dont  elle  a 
bientôt  raison,  dès  qu’elles  sont  replacées  dans  des  con- 
•  ditions  normales. 

«  Aucune  observation  positive  et  incontestable  n’a 
démontré  jusqu’à  présent,  c’est  M.  Duvernoy  qui  parle, 

que  des  espèces  différentes ,  libres  et  abandonnées  à 
leur  instinct  de  propagation ,  se  mêlassent  dans  la 
nature  ,  et  qu’il  naquît  de  ce  mélange  des  hybrides 
pouvant  se  propager  avec  leurs  caractères  distinctifs... 
Si  l’on  réfléchit,  poursuit-il,  à  l’ordre  qui  règne  dans 
l’économie  de  la  nature ,  à  la  permanence  des  espèces 
avec  leurs  caractères  indélébiles  d’instincts  et  de  mœurs, 

. si  l’on  se  représente  le  désordre  qui  serait  la  suite 

de  ce  mélange  fécond  ....  On  conclura  logiquement 
à  priori,  comme  nous  venons  de  l’énoncer  à  posteriori , 
c’est-à-dire  par  l’observation  directe  et  l’expérience, 
que  les  espèces  ne  se  mêlent  pas  dans  leur  état  de 
complète  liberté  (1).  » 

Nous  ne  sommes  plus  au  temps  où  l’on  croyait  que , 
de  l’union  d’une  poule  et  d’un  lapin,  il  naissait  un  ani¬ 
mal  couvert  de  laine.  «  Tout  ce  que  l’on  conclura  ,  dit 
Cuvier  dans  sa  remarquable  Histoire  des  mammifères , 
tout  ce  que  l’on  conclura  sur  la  reproduction  indéfinie 
des  mulets  sera  conjectural ,  imaginaire  et  plus  propre 

(1)  Dict.  d'Hist.  nat art.  Propagation. 


à  faire  partie  du  roman  de  la  nature  que  de  son  his¬ 
toire.  » 

Les  hybrides  végétaux  suivent  la  même  loi.  Le  beau 
mémoire  de  M.  Naudin,  couronné  par  l’Institut,  a  jeté 
une  grande  lumière  sur  cette  question.  M.  Naudin  a 
continué  pendant  huit  ans  ses  expériences.  «  Dès  la 
deuxième  génération  ,  dit-il ,  dans  la  grande  majorité 
des  cas  et  peut-être  dans  tous,  commence  la  dissolution 

des  formes  hybrides.. .  qui  me  paraît  aujourd’hui  hors 

* 

de  toute  contestation.  Quelquefois  ce  retour  aux  formes 
des  espèces  parentes  n’est  pas  aussi  brusque;  ce  que  je 
puis  affirmer,  c’est  qu’aucune  des  hydrides  que  j’ai 
obtenues  n’a  manifesté  la  moindre  tendance  à  faire 
souche  d’espèce.  Une  plante  hybride  réunit  deux 
natures  qui  se  contrarient  mutuellement  et  sont  sans 
cesse  en  lutte  pour  se  dégager  l’une  de  l’autre  (1).  » 

Peut-on  être  plus  concis,  plus  clair  et  ne  ressort-il 
pas  de  ces  faits  que  des  lois  secrètes,  primitives,  fatales, 
président  à  la  conservation  des  caractères  distinctifs  de 
l’espèce  ? 

Je  renonce,  pour  ne  pas  prolonger  cette  réplique,  à 
vous  faire  entendre  sur  ce  point  MM.  de  Candolle  , 
Gervais,  Decaisne,  Godron ,  de  Jussieu,  etc.  Laissez 
moi  seulement  opposer  encore  à  MM.  Pennetier  et  Meu¬ 
nier,  M.  Darwin  lui-même. 

«  Il  est  impossible ,  dit-il ,  de  lire  les  mémoires  de 
«  Kœlreuter  et  de  Gaertner  sur  cette  question  (l’hybri- 
«  dité),  sans  acquérir  la  conviction  profonde  que  le 
«  plus  généralement  les  croisements  entre  espèces 
«  sont  jusqu’à  un  certain  point  frappés  de  stérilité 


(j)  Mémoire  sur  les  Variétés ,  p.  304,  en  note. 
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£  «  (p.  305).  Et  plus  loin  :  «  Il  est  douteux  que  l’on  con¬ 

tt  naisse  aucun  exemple  bien  authentique  d’un  animal 
«  hybride  parfaitement  fécond  (p.  310).  »  Il  croit  que 
cette  stérilité  n’est  point  un  don  spécial ,  ni  une  pro  - 
priété  acquise  directement  par  sélection.  Mais 
Mlle  Royer  ne  se  contente  pas  de  cela  et  renchérissant, 
dans  ses  notes,  sur  l’auteur,  elle  cherche  à  retourner  la 
chose  au  profit  de  sa  doctrine,  et  il  lui  échappe  cet 
aveu  étrange  sous  sa  plume  :  «  la  stérilité  des  hybrides 
«  est  un  avantage  pour  l’espèce  dont  elle  maintient  la 
«  pureté  typique  et  les  adaptations  locales  (nous  n’aurions 
«  pas  dit  mieux)  ;  elle  peut  donc  avoir  été  acquise  par 
«  sélection  naturelle.  »  Vraiment  cela  est  par  trop 
commode  et  prouve  la  manière  dont  nos  adversaires 
pratiquent  la  discussion.  Le  fait  de  la  stérilité  des 
hybrides  est  un  des  plus  forts  arguments  contre  la 
mutabilité,  et  vous  osez  le  revendiquer  en  sa  faveur. 
Votre  logique  me  rappelle  le  lit  de  Procuste ,  où  l’on 
faisait  tenir  tous  les  voyageurs. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  voir  sur  les  hybrides 
confirme  la  fixité  de  l’espèce,  et,  cependant,  si  elle 
pouvait  se  dédoubler  ,  si  des  intermédiaires  pouvaient 
naître  et  durer,  ce  serait  certainement  là  un  des  moyens 
les  plus  efficaces  et  les  plus  vulgaires. 

M.  Meunier  fait  en  vain  parler  la  tératologie  ,  la 
paléontologie ,  l’embryogénie  ,  l’anatomie  philoso¬ 
phique  ;  il  a  beau  déclarer  que  les  formes  les  plus  dis¬ 
parates  sortent  du  même  fond  d’organisation.  «  Nous 
«  pensons,  avec  M.  de  Candolle,  qu’il  faudrait  prouver 
«  que  ces  formes  plus  ou  moins  aberrantes  se  propa- 
«  gent  et  se  conservent  de  temps  en  temps,  de  manière 
«  à  constituer  de  nouvelles  formes  héréditaires  per- 
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«  manentes.  »  Mais  c'est  assez  mettre  en  parallèle  des 
noms  d’antorité  si  différente. 

Je  ne  veux  pas  entreprendre  de  réfuter  toutes  les 
assertions  paradoxales  de  M.  Meunier,  que  notre  confrère 
a  rééditées  dans  son  œuvre,  je  passe  à  des  théories  qui 
lui  sont  plus  spéciales  et  qui  diffèrent  de  celles  de 
M.  Darwin. 

Devançant  les  hétérogénistes  modernes,  M.  Pennetier 

« 

soutient  que  la  matière  brute  ,  inorganique  ,  minérale  , 
par  le  seul  jeu  des  forces  chimiques,  peut  passer  à 
l’état  organique  ( pseudo  organisé  de  M.  Beaudrimont), 
puis  de  cet  état  à  l’état  organisé  ,  en  vertu  des  lois  de 
l’hétérogénie.  «  On  peut  donc,  dit-il ,  concevoir  scien- 
«  tifiquement  comment  la  vie  a  pu  apparaître  sur  le 
«  globe  (1).  »  Il  conclut  des  expériences  de  laboratoire 
où  l’on  a  produit  de  toutes  pièces  de  l’urée,  de  la  fibrine, 
de  l’alcool,  que  la  nature  peut  et  a  dû  également  pro¬ 
céder  ainsi  et  préparer  la  matière  minérale  pour  les 
créations  hétérogéniques. 

Toujours  dès  hypothèses,  mais  je  demande  un  seul 
fait  naturel  qui  prouve  que  c’est  là  les  procédés  de  la 
nature. 

«  Si  l’on  était  certain ,  dit  M.  de  Candolle ,  que  les 
«  corps  inorganiques  fussent,  aujourd'hui  et  sous  nos 
«  yeux,  transformés  en  corps  organisés,  il  paraîtrait  tout 
«  simple  qu’à  de  certaines  époques,  et  même  fré- 
«  quemment,  la  même  chose  fût  arrivée,  mais  c’est 
«  précisément  le  contraire  qui  est  démontré  (2).  » 

Dans  son  système  M.  Pennetier  trouve  avec  raison 


(1)  Les  Microscopiques ,  p.  25et2G. 

(2)  U.  G.  L.  cit .,  p.  57. 
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que  l’Hétérogénie  et  le  Darwinisme  s’appellent,  se  com¬ 
plètent;  l’un  manquait  à  l’autre.  Désormais  la  loi  de  la 
nature  est  formulée  :  -Hétérogénie  pour  la  naissance  , 
mutabilité  pour  le  développement,  progression  sans  fin 
vers  la  perfection.  Voilà  les  bases  de  la  pyramide  que 
nous  avions  eu  la  hardiesse  «  d’attaquer  avec  une 
aiguille.  »  (Mémoire  de  M.  Pennetieri. 

M.  Darwin  repousse  cependant  toute  assimilation 
avec  l’hétérogénie.  «  J’ai  à  peine  besoin  de  dire  ici , 
«  dit-il,  que  la  science,  dans  son  état  actuel,  n’admet 
«  pas,  en  général,  que  des  êtres  vivants  s’élaborent  encore 
«  de  nos  jours  au  sein  de  la  matière  organique  (1).  » 
Ce  mot  encore  permet  de  supposer  que  M.  Darwin  pense 
que  cela  a  pu  avoir  lieu  au  commencement  des  choses. 
«  Il  n’y  a,  en  effet,  observe  judicieusement  M.  Flourens, 
«  que  deux  origines  possibles  pour  les  êtres  organisés: 
«  la  génération  spontanée  ou  la  main  de  Dieu  (2).  » 
M.  Darwin  tire  les  êtres  actuels  d’existences  anté¬ 
rieures  ,  celles-ci  d’autres  ancêtres  et  ainsi  de  suite. 
Mais,  quelque  peu  nombreux  que  vous  supposiez  les 
types  primordiaux,  leur  apparition  n’est  pas  plus  facile 
à  expliquer  que  celle  de  cent  mille  germes  divers  ;  et  la 
création  de  ceux-ci  n’est  pas  plus  embarrassante  pour 
le  suprême  ouvrier  que  celle  d’un  progéniteur  universel. 
Dans  les  dernières  pages  de  son  ouvrage ,  M.  Darwin 
semble  admettre  une  intervention  divine.  «  Il  y  a  de  la 
«  grandeur,  dit-il ,  à  considérer  la  vie  et  ses  diverses 
«  puissances,  animant  à  l’origine  quelques  formes  ou 
«  une  forme  unique  sous  un  souffle  du  Créateur.  » 

(1)  L.  cil.,  p.  140. 

(2)  L.  cil.,  p.  47. 
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Allons  encore  un  pas,  M.  Darwin  ,  dégagez-vous  de 
ces  langes  embarrassants  dune  science  qui  Veut  tout 
expliquer:  Qu’est-ce  que  la  vie  et  ses  diverses  puissaVices 
animant  des  formes  sous  le  souffle  du  Créateur?  Pour 
échapper  à  cette  création  primordiale  ,  on  personnifie 
la  nature,  on  la  fait  active,  intelligente,  perfectionnant 
ses  œuvres.  Butfon  disait  à  Hérault  de  Séchelles  :  «  J’ai 
«  toujours  nommé  le  Créateur,  mais  il  n’y  a  qu’à  ôter 
«  ce  mot  et  mettre  à  la  place  la  puissance  de  la 
«  nature  (1).  » 

La  variabilité  existe  sans  doute,  M.  Darwin  a  recueilli 
une  immense  quantité  de  faits  qui  la  prouvent  et  que 
son  talent  pourrait  si  bien  employer  à  nous  en  montrer 
les  limites  et  les  conditions. 

M.  Flourens  fait  encore  cette  judicieuse  observation  : 
«  M.  Darwin ,  dit-il ,  voit  très  bien  la  variabilité  de 
«  l’espèce.  Qui  ne  la  voit  pas  ?  Mais  ce  sont  les  limites 
«  de  cette  variabilité  qu’il  fallait  voir...  Il  confond 
«  deux  choses  distinctes  ,  variabilité  et  mutabilité  ;  la 
«  variabilité,  ce  sont  les  variations,  les  nuances  plus  ou 
«  moins  tranchées  des  variétés  d’une  même  espèce  ; 
«  elles  sont  toutes  intrinsèques  ;  aucune  ne  sort  de 
«  l’espèce.  La  mutabilité,  c’est  tout  autre  chose;  c’est 
«  le  changement  radical  d'une  espèce  en  une  autre ,  et 
«  ce  changement  radical  ne  s’est  jamais  vu  (2).  » 

Le  système  de  M.  Darwin  se  présente  avec  une 
élasticité  singulière  et  qui  permet  d’y  faire  rentrer  à 
peu  près  tous  les  faits.  Il  y  a  peu  d’affirmations  qui 
n’aient  leur  correctif  et  leurs  réserves.  Il  semble  à  ces 


(1)  Voyage  à  Montbard. 

(2)  L.  cil.,  p.  32.  , 
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incertitudes  voir  une  doctrine  mal  assurée  qui  s’essaye. 
L’action  de  la  concurrence  vitale  et  de  la  sélection  na¬ 
turelle  ne  laisse  pas  que  d’être  un  peu  obscure.  Des 
locutions  de  la  nature  de  celles-ci  sont  fréquentes  :  Il 
est  possible  que  ces  modifications  n’aient  pas  lieu...;  ces 
avantages  ne  se  réalisent  pas  forcément...  «  Quelquefois 
«  il  peut  y  avoir  un  développement  rétrogressif  (p.  148).  » 
Son  traducteur  résume  ainsi  sa  doctrine  :  «  Ce  qu’il  y 
«  a  de  vraiment  nouveau  et  de  plus  personnel  dans  la 
«  théorie  de  M.  Darwin,  c’est  que  les  espèces  pro- 
«  gressent  généralement,  mais  non  pas  universelle- 
«  ment,  ni  forcément.  Celles- qui  ne  progressent  pas 
«  sont  exposées  à  s’éteindre  dans  un  temps  plus  ou 
«  moins  long,  sans  que  pourtant  cette  destruction  soit 
«  d’une  nécessité  absolue  (1)  »  De  ces  citations  ne 
vous  paraît-il  pas  que  ce  qui  ressort  le  mieux  du  tra¬ 
vail  sur  l’origine  des  espèces,  c’est  la  variabilité  des  lois 
que  l’auteur  a  voulu  poser. 

En  France  ,  les  naturalistes  qui  ont  embrassé  les 
théories  Darviniennes  n’ont  pas  imité  la  prudence  et  la 
réserve  de  l’auteur  ;  là  où  il  s’abstenait,  ils  se  pronon¬ 
cent;  là  où  il  doutait,  ils  affirment  ;  quand  il  expose 
simplement  ses  idées,  appelant  de  nouvelles  études, 
regrettant  l’insuffisance  des  documents,  ils  tirent  les 
conclusions  les  plus  audacieuses  et  les  plus  téméraires. 
Nous  en  avons  dit  assez  pour  que  la  Société  apprécie 
cette  diversité  de  langage  et  ne  se  forme  pas  légèrement 
une  opinion  dans  une  matière  aussi  grave. 

Résumons-nous,  et  je  ne  puis  mieux  faire  que  de 
donner  la  parole  à  M.  Gervais.  «  La  science  ignore 


(1)  Préface,  p.  xix. 
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quelles  forces  ont  été  mises  en  action  lors  de  l’appari¬ 
tion  des  êtres  vivants,  ni  lors  de  leur  renouvellement 
aux  diverses  époques  géologiques...  La  physiologie  ne 
réussit  pas  davantage-  à  établir  comment  la  première 
cellule  a  été  formée.  Ce  sont  là  pour  la  science  autant 
de  mystères  restés  jusqu’à  ce  jour  impénétrables. 
Pourquoi  dès-lors  résoudre  avec  une  pareille  prompti¬ 
tude  et  en  s’appuyant  sur  de  pures  hypothèses  des  pro¬ 
blèmes  encore  si  peu  accessibles  à  nos  moyens  d’in¬ 
vestigation?  C’est  aller  contre  les  principes  mêmes  de 
la  science...  Apparitions  et  extinctions  successives,  telle 
est  la  loi  des  manifestations  de  la  vie  sur  notre  pla¬ 
nète.  »  Voilà  tout  ce  que  l’on  peut  dire.  «  L’hypothèse  de 
Lamarck  est  un  jeu  de  l’esprit  plutôt  que  l’expression 
d’une  doctrine  réellement  scientifique,  et  l’ouvrage  de 
M.  Darwin  n’a  rien  changé  aux  convictions  des  natu¬ 
ralistes  qui  ont  approfondi  ces  questions.  Le  grand 
problème  de  l’apparition  des  espèces  animales  et  végé¬ 
tales  reste  toujours  sans  solution  (1)  » 

(1)  L.  cil.,  p.  22,  23. 
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AU  MÉMOIRE  DE  M.  GEORGES  PENNETIER 

SUR  LES 

FORMES  INTERMÉDIAIRES , 

PAR  M.  CH.  EUDELINNE, 

# 

Séance  du  7  Juin  1866. 


Messieurs  , 

Le  savant  mémoire  dont  vous  venez  d’entendre  la 
lecture  a  deux  parties  :  celle  des  faits,  qui  est  la  partie 
vraiment'scientifique  ;  celle  des  idées  Ou  des  théories  , 
qui  est  tout-à-fait  hypothétique  —  Pour  notre  part, 
nous  accueillons  la  première  avec  reconnaissance  ,  car 
elle  est  éminemment  curieuse  et  instructive  ;  nous 
repoussons  la  seconde  ,  que  nous  considérons  comme 
absolument  fausse.  L’honorable  M.  Pennetier  nous 
dira  que  ses  théories  sont  fondées  sur  les  faits.  Non  , 
elles  y  sont  échafaudées,  et  un  échafaudage  n’est  point 
un  édifice. 

Au  reste  ,  il  faut  savoir  gré  à  M.  le  Dr  Pennetier  de 
tout  ce  qu’il  vient  de  nous  dire.  Il  poursuit  la  vérité 
scientifique  avec  une  audace  dont  la  loyauté  oblige  les 
convictions  qu’il  heurte  à  se  justifier  par  la  discussion, 

(1)  Ce  travail  répond  à  deux  mémoires  de  M.  le  Dr  Pennetier, 
que  l’auteur  a  lus  sans  en  faire  aux  archives  le  dépôt  voulu  par 
l’art.  36  du  règlement.  Il  a  motivé  son  refus  par  une  lettre 
adressée  à  M.  le  Président,  en  date  du  1er  décembre  dernier. 
—  Voir  l’analyse  au  procès-verbal  de  la  séance  du  7  juin  1866  , 
page  45. 
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au  lieu  de  se  réfugier  dans  le  mutisme.  Et,  sachant 
que  nous  sommes  l’adversaire  déclaré  du  système  de  la 
mutabilité  des  espèces,  aussi  bien  que  de  l’hétôrogénie 
et  de  la  pluralité  de  l’espèce  humaine,  M.  Pennetier 
nous  avait  néanmoins  communiqué  ,  avant  la  présente 
séance ,  le  mémoire  qu’il  vient  de  vous  lire.  —  Nous 
l’en  remercions  cordialement. 

Messieurs,  on  a  dit  que  ces  discussions  étaient  inu¬ 
tiles  et  l'on  a  parlé  de  clore  le  débat.  Je  crois,  moi,  que 
la  discussion  n’est  inutile  qu’entre  hommes  qui,  au  lieu 
delumières,  n’apportent  que  des  préjugés  et  qui  ont  plus 
souci  de  leurs  relations  sociales  que  de  la  vérité.  Ceux- 
là  ne  sont  pas  des  amis  des  sciences.  Quant  à  clore  le 
débat,  ce  serait  étouffer  la  vérité  avec  l’erreur,  et  im¬ 
poser  silence  à  ses  adversaires  n’est  pas  leur  répondre. 

Cette  philosophie  de  la  peur  leur  donne  au  contraire 
gain  de  cause,  et  le  débat  doit  rester  perpétuellement 
ouvert.  S’il  n’y  avait  rien  à  répondre  à  M.  le  Dr  Pen¬ 
netier  ,  il  aurait  raison  ,  et ,  s’il  avait  raison  ,  nous  de¬ 
vrions  nous  rangera  son  avis. 

Pour  en  revenir  au  mémoire  sur  la  mutabilité  des 
formes  organiques  et  sur  les  formes  intermédiaires  ,  je 
crois  que  les  faits  qu’il  nous  révèle  mettent  en  pleine 
lumière  V unité  de  la  création.  En  outre  ,  ils  boule¬ 
versent  la  géologie  ^  ce  qui ,  soit  dit  en  passant ,  doit 
rendre  très  circonspect  en  fait  de  rapprochements  bi¬ 
bliques.  Que  signifie  l’accord  obligé  de  la  genèse  scien¬ 
tifique  avec  la  genèse  de  Moïse  ,  lorsque  demain  les . 
conclusions  de  la  science  seront  autres  qu’aujourd’hui? 
Et  par  la  même  raison  ,  comment  se  prévaloir,  contre 
le  savant  législateur  hébreu  ,  d’un  défaut  de  concor¬ 
dance  qui  n’est  peut-être  que  passager? 
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M.  Pennetier  nous  montre  très  bien  qu’il  n’est  point 
de  types,  point  de  formes  organiques  dans  la  nature 
qui  ne  soient  reliés  par  des  formes  intermédiaires  ou 
de  transition.  Mais  de  ce  fait  il  ne  faut  pas  conclure 
que  la  distinction  des  types  soit  artificielle,  ni  qu’il  y 
ait  filiation  génésique  entre  les  êtres.  Ces  deux  extré¬ 
mités  d'une  ligne,  pour  être  unies  par  une  suite  conti¬ 
nue  de  points,  n’en  sont  pas  moins  opposées,  et,  de  ce 
qu’il  existe  des  organismes  intermédiaires  entre  les 
poissons  et  les  reptiles,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
poissons  et  reptiles  forment  deux  classes  naturelles 
soudées  par  des  transitions.  Ce  sont  les  types  extrêmes 
qui  déterminent  les  groupes  zoologiques  et  légitiment 
leur  distinction.  Pour  la  même  raison  ,  il  ne  faut  pas 
faire  rentrer  deux  espèces  funedans  l’autre,  parce  qu’on 
en  trouve  d’ambiguës.  Autrement ,  ce  serait  ramener 
toutes  les  classes  à  l’unité  ,  ce  qui  n’est  légitime  qu’à 
la  condition  de  ne  pas  aboutir  à  la  négation  de  la  di¬ 
versité  spécifique.  Et  nous  établirons  ultérieurement 
que  les  formes  de 'transition  sont  spécifiques  et  fixes, 
aussi  bien  que  les  formes  typiques. 

En  ce  qui  concerne  le  groupe  des  primates,  je  me 
permettrai  de  11’être  pas  de  l’avis  de  M.  le  Dr  Pennetier 
et  de  trouver  rationnelle  la  division  en  deux  ordres  : 
celui  des  quadrumanes  et  celui  des  bimanes.  Cela  ne 
préjuge  en  rien  ,  d’ailleurs  ,  la  question  de  filiation 
non  plus  que  celle  de  la  pluralité  de  l’espèce  humaine. 

Il  est  incontestable  que  les  mains  postérieures  du 
singe  correspondent  anatomiquement  aux  pieds  hu¬ 
mains  ,  mais  aussi  la  différence  de  conformation  cor¬ 
respond  à  un  genre  de  vie  tout-à-fait  différent.  Le 
singe  est  un  grimpeur  et  un  préhenseur  ,  l’homme  est 
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préhenseur  et  marcheur.  Il  faut  donc  à  la  fois  les  dis¬ 
tinguer  et  les  rapprocher.  Ils  appartiennent  au  même 
type  organique  ,  mais  ce  type  se  bifurque.  Gomme 
animal ,  l’homme  n’a  pas  la  même  destination  natu¬ 
relle  que  le  singe  :  il  n’est  pas  fait  pour  vivre  sur  les 
arbres.  Que  le  gorille  ait  presqu’un  pied  humain  ,  un 
pied  préhenseur,  cela  ne  le  fait  pas  bimane,  parce  que 
l’ensemble  de  ses  caractères  le  rattache -plus  étroite¬ 
ment  au  groupe  des  quadrumanes.  C’est  une  forme 
organique  de  transition  ou  intermédiaire  ;  mais,  comme 
nous  le  disions  tout-à-l’heure  et  comme  nous  le  prou¬ 
verons  ,  les  formes  intermédiaires  relient  les  types  et 
les  groupes,  mais  ne  les  confondent  pas.  L’unité  n’em¬ 
pêche  pas  la  diversité  ,  pas  plus  que  la  diversité  ne 
détruit  l’unité. 

Il  en  est  de  même  de  tous  les  anthropomorphes.  Par 
l’ensemble  de  leur  organisation  ,  par  leurs  mœurs  ,  ils 
sont  singes,  et  les  singes  sont  quadrumanes.  Il  ne  faut 
pas  arguer,  d’ailleurs  ,  de  ce  que  le  pied  de  l’homme 
peut  devenir ,  par  l’exercice  ,  un  organe  préhenseur  , 
car  un  membre  peut  se  ployer,  même  spontanément , 
à  un  usage  pour  lequel  il  n’est  pas  primitivement  et 
spécialement  destiné.  Le  pouce  du  pied,  chez  le  gorille, 
a  un  muscle  fléchisseur  spécial  qui  en  fait  un  organe 
de  préhension.  Anatomiquement,  c’est  un  pied  ;  phy¬ 
siologiquement,  c’est  une  main  (1). 

La  main  de  l’homme  n’est,  d’ailleurs,  pas  non  plus 

(1)  Faire  un  seul  ordre  de  l’homme  et  des  singes,  en  se  fondant 
sur  l’unité  de  type  et  sur  les  analogies  organiques  offertes  par 
les  anthropomorphes,  est  aussi  peu  légitime  que  si  l’on  voulait 
confondre  les  singes  avec  les  carnassiers  à  cause  de  la  transition 
établie  par  les  Makis. 
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la  main  du  singe  :  celle-ci  n’est  qu’un  organe  de  pré¬ 
hension  et  accessoirement  de  toucher,  tandis  que  chez 
l’homme  elle  est  essentiellement,  par  son  organisation 
et  sa  délicatesse,  l’organe  de  l’intelligence,  l’instrument 
spécial  du  tact.  «  Dans  la  main  de&  singes ,  le  pouce 
est  plus  court  »,  observe  un  physiologiste.  (B.  Lunel, 
Dictionnaire  universel  des  Connaissances  humaines ,  1858.) 
«  L’extenseur  propre  du  petit  doigt  et  de  l’index  ,  le 
court  extenseur  propre  et  le  fléchisseur  propre  du 
pouce  manquent  Chez  le  singe,  la  main  est  plutôt  des¬ 
tinée  à  saisir  qu’à  toucher.  »  Ceci  est  une  distinction 
délicate,  mais  profonde. 

Quoiqu’on  exagère  les  analogies  organiques  des 
singes  anthropomorphes  avec  l’homme  et  qu’on  atténue 
leurs  différences,  nous  admettons  très  bien  qu’ils  ap¬ 
partiennent  au  même  type  zoologique.  Quand  l’ana¬ 
logie  atteindrait  à  l’identité  ,  cela  ne  confondrait 
l’homme  avec  l’animal  que  pour  la  zoologie.  Mais  , 
Dieu  merci  !  toute  la  science  humaine  n’est  point  ren¬ 
fermée  dans  l’histoire  naturelle.  Oui ,  l’homme  est  un 
animal,  mais  il  est  autre  chose,  et  M.  le  Dr  Pennetier, 
qui  a  bien  raison  de  séparer  l’étude  psychologique  de 
l’étude  zoologique,  a  tort  de  faire  trop  peu  de  cas  de  la 
première  ;  il  l’effleure  à  peine  en  trois  lignes  ,  et  un 
pareil  sujet ne#peut  être  effleuré.  Dire  que  Dieu  et  l’âme 
sont  en  dehors  des  sciences  physiques  est  vrai,  et  cette 
observation  préalable  est  très  scientifique,  très  philoso¬ 
phique  même  ,  en  ce  qu’elle  prévient  la  confusion  des 
sources  de  connaissance.  Mais  il  ne  faut  ni  affirmer,  ni 
insinuer  que  hors  des  sciences  physiques  il  n’y  a  pas 
de  vérité. 

L’homme  est  un  être  moral  en  même  temps  qu’un 
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animal.  Il  est  l’ordre  moral  dans  la  nature  physique. 

i 

Là  est  un  abîme  plus  profond  qu’entre  l’animal  et  la 
plante,  qu’entre  l’inorganique  et  l’organique.  Plus 
grande  sera  l’analogie  anatomique,  plus  évidente  sera 
la  dissemblance  de  nature  et  nulle  transition  comme 
nulle  filiation  n’existent  entre  l’âme  et  le  rponde  des  forces 
physiques.  Les  facultés  communes  aux  animaux  et  à 
l’homme  sont  purement  physiologiques  et  plirénolo- 
giques,  mais  l’homme  en  possède  qui  lui  sont  exclu¬ 
sives.  L’animal  a  un  entendement,  il  n’a  pas  l’intelli¬ 
gence;  il  a  des  appétits,  il  n’a  pas  d’amour,  de  passion, 
de  culte.  Il  a  la  voix  ,  il  n’a  pas  la  parole.  Sous  ce 
rapport  tous  les  animaux  sont  également  éloignés  de 
l’homme.  Et  combler  l’intervalle  psychique  qui  existe 
entre  l’homme  et  la  brute  par  les  microcéphales ,  c’est- 
à-dire  par  les  idiots,  ou  par  les  populations  atrophiées 
de  l’Afrique  et  de  l’Australie  ,  par  les  crétins  et  les 
monstres,  cela  peut  être  sérieux  pour  un  zoologiste, 
mais  aurait  grand  peine  à  être  discuté  par  un  philo¬ 
sophe,  et  il  est  des  arguments  qui  gagneraient  beau¬ 
coup  à  n’être  pas  mis  en  écrit  (1). 

Quant  à  la  filiation  de  l’homme  avec  les  singes,  nous 
verrons  ce  que  nous  devons  en  penser  en  discutant  la 
mutabilité  des  espèces  (2). 

■ 

(1)  Les  facultés  ou  aptitudes  dites  intellectuelles  chez  les  ani¬ 
maux  sont,  chez  eux  comme  chez  l’homme,  des  facultés  cérébrales 
et  non  psychiques.  Ce  sont  des  facultés  physiques,  extra-physiolo¬ 
giques,  mais  non  véritablement  mentales ,  et  la  psychologie  com¬ 
parée  est  une  méprise  :  Cette  science  n’existe  pas.  L’homme  seul 
a  une  âme,  c’est  à  dire  une  volonté  consciente  ,  un  sens  moral  , 
une  raison. 

(2)  Elle  est  chimérique  comme  le  système  auquel  elle  se 
rattache. 
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Encore  un  mot  :  ce  n’est  point  ici  le  lieu  d’engager 
une  discussion  théologique,  d'autant  plus  que  la  théo¬ 
logie  n’a  rien  à  voir  à  l’histoire  naturelle,  mais  nous 
ne  pouvons  laisser  passer  sans  contestation  la  dernière 
citation  de  M.  Pennetier.  Voulant  sans  doute  mettre 
Moïse  en  contradiction  avec  lui-même  ou  en  faire  un 
polygéniste,  il  prétend  tirer  des  textes  la  preuve  que  la 
terre  était  déjà  fort  peuplée  d’humains  au  temps 
d’Adam.  Ceci  est  une  méprise.  Pour  Moïse,  Adam 
n’est  point  un  personnage  allégorique,  et  Moïse  sait  ce 
qu’il  dit.  Caïn  était  marié  lors  du  meurtre  d’Abel  et 
s’il  redoute  les  hommes  après  son  crime,  c’est  qu’entre 
Caïn  et  Abel,  ou  depuis  la  naissance  d’Abel,  Adam 
avait  eu  d’autres  enfants  lesquels  avaient  multiplié. 
Car  la  Bible  ne  mentionne  pas  toujours  expressément 
tous  les  faits  de  l’histoire  qu’elle  embrasse.  Caïn  lui- 
même  devait  engendrer  et,  à  raison  de  la  longue  vie  des 
patriarches,  il  pouvait  prévoir  le  temps  où  il  rencontre¬ 
rait  des  hommes  partout  où  il  passerait. 

Laîssons  donc  les  textes  dormir  en  paix  jusqu’à  ce 
que  le  temps  soit  passé  de  s’en  faire  une  arme  de 
guerre.  Et  pour  soutenir  ou  attaquer  une  foi  ne  défi¬ 
gurons  point  à  plaisir  les  hommes  et  les  écrits.  Moïse, 
comme  historien  et  législateur,  a  droit  au  respect,  et 
nous  pouvons  le  soupçonner  de  beaucoup  de  science  et 
de  génie  plutôt  que  de  légèreté  ou  même  de  fourberie. 

C’est  d’ailleurs  par  pure  philosophie  et  pour  l’hon¬ 
neur  de  l’humanité  dont  les  grands  hommes  sont  la 
gloire  que  nous  défendons  ici  Moïse,  bien  à  tort  in¬ 
troduit  dans  nos  débats. 
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PHILOSOPHIE  NATURELLE. 

DE  L’ESPÈCE  ET  DE  SA  FIXITÉ. 

» 

Examen  critique  de  la  Question, 

\ 

PAR 

M.  GH.  EUDELINNE. 


Préambule. 

Messieurs  . 

La  discussion  soulevée  par  MM.  Malbranche  et  Pen- 
netier,  sur  la  fixité  ou  la  mutabilité  des  espèces  du 
monde  organisé,  offre  un  si  grand  intérêt  philoso¬ 
phique  et  même  moral  que  vous  excuserez  les  plus 
humbles  d’entre  les  amis  des  sciences  naturelles  d’y 
vouloir  prendre  part. 

Cette  question,  en  effet,  Messieurs,  peut  être  proposée 
à  une  discussion  en  quelque  sorte  universelle,  car  elle 
appartient  à  la  philosophie  tout  autant  qu’à  l'histoire 
naturelle.  Et  la  philosophie  étant,  par  essence,  la 
science  de  la  raison ,  chacun  peut  intervenir  dans  le 
débat  au  nom  du  sens  commun,  cette  lumière  natu¬ 
relle  si  bien  répartie  en  ce  monde  que ,  selon  la  re¬ 
marque  peut-être  un  peu  malicieuse  de  Descartes,  nul 
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ne  se  plaint  d’en  manquer  et  n’en  souhaite  davantage. 

Pour  l’histoire  naturelle,  il  s’agit  de  remonter  à 
l’origine  des  êtres;  pour  la  philosophie,  de  pénétrer  la 
loi  intime  de  leur  évolution  spécifique  et  génésique. 

Nous  interrogerons  donc  ici  l’histoire  naturelle  sur 
les  faits  dont  elle  est  en  possession,  et  le  sens  commun 
sur  ce  qu’il  en  faut  conclure.  Notre  tâche ,  Messieurs  , 
ne  saurait  être  plus  modeste  puisque  nous  ne  ferons 
que  puiser  dans  la  science  d’autrui  et  questionner  la 
raison  commune. 

I.  —  La  Question. 

Gomment  se  présente  d’abord  la  question  que  nous 
avons  à  débattre  ?  L’espèce  est-elle  variable  ou  fixe, 
permanente  ou  passagère?  Sous  cette  forme  le  pro¬ 
blème  contient  évidemment  une  double  équivoque 
qu’il  importe  de  dissiper. 

En  premier  lieu,  qu’est-ce  au  juste  que  l’espèce? 
N’est-ce  qu’un  classement  fondé  sur  le  résultat  d’une 
comparaison  extérieure  ou  organique  des  êtres  ,  c’est- 
à-dire  sur  des  ressemblances  dites  caractéristiques? 
Alors,  il  faudrait  préciser  en  quoi  consistent  générique¬ 
ment  ces  ressemblances  et  jusqu’où  peuvent  aller  les 
différences  avant  que  d’être  spécifiques.  Or,  c’est  ce 
qu’on  n’a  jamais  pu  faire ,  d’où  quelques  naturalistes 
ont  pu  se  demander  si  l’espèce  avait  une  existence  bien 
réelle  dans  la  nature  et  si  elle  n’était  pas  plutôt  une 
simple  abstraction  de  l’esprit  humain. 

En  second  lieu ,  et  quel  que  soit  le  sens  attaché  au 
mot  espèce ,  il  est  évident  ,  d’une  évidence  expérimen¬ 
tale,  que  celle-ci  est  variable  ,  c’est-à-dire  modifiable 
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dans  les  limites  les  plus  étendues.  Chaque  espèce  com¬ 
prend,  en  effet,  des  variétés  qui  peuvent  se  multiplier 
et  même  se  fixer  à  la  longue ,  tant  par  l’influence  du 
milieu  ambiant  que  par  Faction  de  l’homme.  Donc  la 
variabilité  de  l’espèce  est  incontestable  et  sa  fixité 
absolue,  la  fixité  de  ses  formes  ne  peut  se  soutenir. 

Mais  le  débat  n’est  pas  là.  —  En  réalité  voici  ce  que 
l’on  demande  :  Toutes  les  individualités  végétales  et 
animales  qui  peuplent  la  terre  sont-elles  susceptibles 
d’une  mutabilité  indéfinie,  selon  les  milieux  ?  Peuvent- 
elles  procéder  les  unes  des  autres  ou  descendre  d’une 
souche  commune  ?  Peuvent-elles  même  permuter? 

Ou  existe-t-il,  au  contraire,  des  individualités,  des 
types,  espèces  et  genres,  impermutables,  fixes  et  indes¬ 
tructibles?  Sous  les  modifications  possibles  (et  toujours 
limitées)  de  la  forme  et  de  l’organisation,  y  a-t-il 
quelque  chose  d’invariable  et  de  permanent  dans  les 
êtres  ?  Et  l’espèce  a-t-elle  une  existence  propre ,  bien 
réelle  et  déterminable  ,  en  sorte  qu’il  faille  admettre 
autant  de  types  générateurs  primitifs  qu’il  en  existe 
actuellement  ou  qu’il  en  a  vécu  sur  le  globe  ?  Voilà  la 
question.  Elle  se  résume  en  ces  termes  :  Variabilité 
limitée  ou  variabilité  indéfinie  des  êtres  vivants  dans 
l’espace  et  dans  le  temps.  —  Ainsi  clairement  posée 
nous  osons  dire  que  la  mutabilité  indéfinie  et  la  trans¬ 
mutabilité  des  organismes  est ,  en  histoire  naturelle  , 
aussi  chimérique  que  la  transmutation  des  métaux  en 
chimie  ;  mais  n’anticipons  pas  sur  les  développements 
de  cette  critique. 

Comme  vous  le  voyez,  Messieurs,  la  question  qu’on 
agite  soulève  trois  problèmes  :  —  L’espèce  a-t-elle  des 
caractères  fixes  et  une  existence  positive  ? 
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Jusqu’à  quel  point  les  êtres  vivants  sont-ils  modi¬ 
fiables  ? 

s 

Enfin ,  quelle  est  la  puissance  modificatrice  du  mi¬ 
lieu  et  des  conditions  d’être? 

Nous  allons  examiner  rapidement  ces  trois  points. 

Digression. 

Pour  les  partisans  de  la  variabilité  indéfinie  ,  l’in¬ 
fluence  des  conditions  extérieures  est,  pour  ainsi  dire, 
sans  limites  et  l’espèce  n’a  pas  d’existence  absolue.  Ce 
n’est  qu’une  modification  anatomique  ou  plastique 
sans  caractère  de  perpétuité,  si  ce  n’est  tant  que  le  mi¬ 
lieu  demeure  le  même.  Nous- sommes  donc  en  présence 
de  deux  systèmes  radicalement  opposés  :  l’un  qui  avec 
Cuvier  affirme  la  réalité  de  l’espèce  et  sa  fixité  ,  l’autre 
qui  avec  Lamarck  n’admet  que  l’individualité  et  pose 
la  mutabilité  comme  principe  génésique.  J’ajouterai , 
Messieurs ,  qu’il  y  a  ici  autre  chose  que  deux  systèmes 
en  opposition,  ce  qui  pourrait  réduire  leur  discussion  à 
un  simple  passe-temps ,  il  y  a  deux  philosophies  en 
lutte  et  il  n’importe  pas  peu  à  l’homme  que  l’une  ou 
l’autre  l’emporte. 

Dans  l’hypothèse  de  la  mutabilité,  il  y  a  filiation  par¬ 
tout  où  il  y  a  analogie  organique ,  et  transportant  dans 
la  genèse  géologique  l’enchaînement  et  la  gradation 
qui  sont  actuellement  dans  la  création,  e)le  donne  pour 
voie  à  la  nature  ce  qui  a  été  son  plan.  Comme  tous  les 
êtres  peuvent  être  ramenés  à  un  petit  nombre  de  types 
entre  lesquels  existent  ou  ont  existé  des  transitions  inter¬ 
médiaires  ,  elle  suppose  qu’il  y  a  eu ,  dans  le  temps  et 
dans  l’espace,  génération  des  organismes  les  uns  par 
les  autres,  et  que  tous  sont  dérivés,  soit  d’une  souche 
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unique  hétérogénique  ,  soit  d’un  nombre  restreint  de 
types  primitifs. 

Cette  idée  qui  remonte ,  sans  doute ,  très  haut  dans 
l’histoire  quoiqu’elle  ne  date,  dans  les  temps  modernes, 
que  de  Buffon  comme  conception  philosophique  et  de 
Lamarck  comme  système  scientifique  ,  de  Buffon  qui 
pourtant  donnait  à  la  théorie  de  la  fixité  ses  fondements 
positifs,  de. Lamarck  qui  compromettait  la  mutabilité 
jusqu’à  la  perdre  à  sa  naissance  par  les  corollaires  fan¬ 
tastiques  qu’il  lui  donnait,  cette  idée  ,  disons-nous , 
élève  aujourd’hui  la  prétention  d’être  la  vérité  démon¬ 
trable. 

Nous  avons  entendu  ,  en  effet ,  M.  le  Dr  Pennetier 
nous  affirmer  que  le  temps  et  les  découvertes  modernes 
en  avaient  fait  une  pyramide  inébranlable,  tandis  que 
l'édifice  de  la  fixité  n’était  bâti  que  sur  la  pointe  d’une 
aiguille.  Ainsi  la  doctrine  de  Cuvier  n’est  plus  qu’un 
préjugé  semi-superstitieux,  une  routine  traditionnelle 
et  comme  une  sorte  d’orthodoxie  officielle  que  la  science 
nouvelle,  la  science  de  l’avenir  répudie.  Messieurs,  ceci 
n’est  point  sans  appel.  Une  doctrine  peut  être  vraie 
quoique  orthodoxe  et  en  suivant  nos  adversaires  sur  le 
solide  terrain  des  faits  ,  où  ils  nous  appelent ,  nous 
allons  voir  bientôt  si  les  preuves  de  la  mutabilité  ont 
une  force  égale  à  la  conviction  de  ses  défenseurs. 

^  * 

IL  —  De  l’Espèce  et  de  la  Variété. 

4  *  i  i 

La  distinction  positive  de  l’espèce  ne  peut  être  fondée 
ni  sur  la  conformation  extérieure,  ni  même  sur  l’ana¬ 
tomie  des  êtres,  parce  que  ce  sont  là  des  éléments  in¬ 
décis  et  mobiles.  Le  changement  de  lieu  et  de  régime 
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amène  souvent  les  modifications  les  plus  considé¬ 
rables  dans  l’organisation  des  individualités  végé¬ 
tales  et  animales ,  et  l’on  voit  même  les  individus 
femelles  différer  totalement  des  mâles.  Dans  leur  déve¬ 
loppement  embryogénique,  les  organismes  se  métamor¬ 
phosent  de  forme  et  de  structure,  et  de  la  larve  à  l’in¬ 
secte  il  y  a  toute  la  distance  d’une  classe  à  une  autre. 
Sans  doute  il  faut  bien ,  dans  la  pratique,  recourir  aux 
caractères  visibles  pour  classer  les  êtres  organisés,  mais 
ce  moyen  d’étude  ne  peut  être  érigé  en  principe  scien¬ 
tifique.  Le  vague  des  définitions  ,  les  tâtonnements  et 

les  contradictions  des  naturalistes  dans  la  division  des 

\,  '  / 

classes  en  ordres ,  familles ,  tribus ,  genres  et  espèces , 
en  font  foi ,  et  si  la  mutabilité  des  espèces  est  une  chi¬ 
mère  dans  la  nature,  elle  est  assurément  une  vérité 
dans  les  ouvrages  d’histoire  naturelle. 

D’abord,  chez  les  êtres  vivants,  les  modifications  de 
la  forme,  de  la  couleur  et  de  toutes  les  parties  externes 
ne  répondent  point  constamment  à  des  différences  in¬ 
times  de  l’organisme  (du  moins  à  des  différences  ap¬ 
préciables)  et  ni  les  unes  ni  les  autres  ne  correspondent 
au  différent  naturel  des  espèces  ou  des  individus.  Ainsi 
dans  les  classes  inférieures  ou  plutôt  élémentaires,  au 
point  de  vue  physiologique,  la  plus  grande  variété  de 
formes,  justifiant  en  apparence  des  distinctions  spéci¬ 
fiques,  ne  correspond  qu’à  des  différences  de  structure 
nulles  ou  très  légères. 

Quelle  diversité  d’extérieur,  par  exemple ,  avec  une 
organisation  analogue,  chez  les  végétaux  cellulaires  et 
chez  les  mollusques  acéphales ,  les  rayonnés ,  les 
microzoaires  !  Et  quelle  variabilité  de  dimensions,  de 
couleur,  de  forme  même  selon  les  milieux  !  Dans  ce 
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monde  mobile  le  système  de  la  mutabilité  des  espèces 
a  beau  jeu,  car  les  plus  étonnantes  métamorphoses 
s’accomplissent  incessamment . 

Si  maintenant  nous  remontons  vers  les  classes  d’une 
organisation  plus  compliquée,  le  même  fait  nous  frappe. 
Par  exemple,  les  cétacés  ont,  à  très  peu  près,  la  forme 
extérieure  des  poissons  dont  ils  habitent  le  milieu,  et 
leur  organisation  intérieure  est  celle  des  mammifères. 
Du  marsouin  au  morse  la  différence  apparente  est  assu- 
rément  plus  considérable  que  du  marsouin  à  un  acan- 
thoptérigien.  Cependant  le  morse  et  le  marsouin  appar¬ 
tiennent  à  deux  ordres  voisins  de  la  même  classe, 
tandis  que  le  marsouin  et  le  poisson  sont  aux  deux 
extrémités  de  l’embranchement  des  vertébrés.  Il  y  a 
donc  ici  à  la  fois  diversité  profonde  d’organisation  sous 
des  formes  analogues  et  diversité  de  forme  avec  un 
système  d’organisation  identique. 

Dans  les  diverses  espèces  du  genre  canis  ,  chez  le 
loup,  le  chien  et  le  chacal,  la  structure  anatomique 
n’offre  aucune  différence  spécifique,  non  plus  que  la 
conformation  externe.  Linné  ne  trouvait  d’autre  carac¬ 
tère  distinctif  au  chien  comparé  au  loup  que  d’avoir  la 
queue  tournée  à  gauche.  Du  chien  au  chacal  il  n’y  a 
plus  de  séparation  spécifique  apparente.  Au  contraire , 
si  l’on  rapproche,  par  la  comparaison,  les  espèces  du 
genre  felis,  on  trouve  une  organisation  intérieure  iden¬ 
tique  sous  des  formes  extérieures  sensiblement  diffé¬ 
rentes.  Il  en  est  de  même  du  cheval  et  de  l’âne  :  Nul 
ne  confondra,  à  l’œil,  un  étalon  avec  un  baudet  et 
Cuvier  déclare  n’apercevoir  aucune  diversité  dans  leur 
ostéologie  comparée. 

Mais  si  nous  considérons  les  modifications  apportées 


aux  types  primitifs  ou  sauvages  par  l’action  de 
l’homme ,  c’est-à-dire  par  la  domestication  et  la  cul- 
ture,  nous  serons  bien  mieux  convaincus  encore  de 
l’impossibilité  de  fonder  la  distinction  des  espèces  sur 
l’apparence.  Pour  le  règne  végétal ,  en  particulier ,  la 
variabilité  des  formes  semble  sans  bornes ,  et  dans  des 
conditions  données,  artificielles  ou  fortuites,  l’individu 
primitif  peut  devenir  méconnaissable  au  point  de  pa¬ 
raître,  comme  nous  l’a  dit  M.  Mauduit,  appartenir 
plutôt  à  un  type  qui  n’en  est  pas  la  souche  qu’à  ce 
dernier.  Le  grand  art  de  la  culture  est  tout  entier 
fondé  sur  cette  faculté  indéfinie  de  modification  com¬ 
binée  avec  l’action  stimulante  du  sol  et  de  l'exposi¬ 
tion. 

Quant  au  règne  animal,  l’influence  de  l’habitat  et  du 
régime  n’est  pas  moins  évidente  par  les  modifications 
profondes,  quelquefois  anatomiques  et  toujours  trans¬ 
missibles,  quelle  amène  dans  l’organisation  des  êtres. 
On  connaît,  par  exemple,  l’action  du  climat  d’ Angora 
et  l’on  sait  quelle  variété  d’individus  ^produit  la  do¬ 
mestication.  Celle-ci  opère  parfois  de  véritables  méta¬ 
morphoses  comme  celle  qu’a  subie  le  sanglier  sauvage 
pour  devenir  le  porc  domestique,  et  parfois  aussi,  dans 
les  conditions  d’existence  que  la  société  de  l’homme 
fait  à  l’animal,  des  variétés  étranges,  fortuites,  appa¬ 
raissent  et  se  perpétuent  par  la  génération:  témoin  la 
race  du  mouton-loutre  issue  d’une  anomalie  indivi¬ 
duelle  . 

Il  est  d’ailleurs  évident  qu’entre  les  variétés  d’une 
'  même  espèce  domestique  ou  entre  les  races  sorties 
d’une  même  souche  la  diversité  d’organisation  est 
souvent 'plus  grande  qu’entre  les  types  sauvages  rap- 
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portés  à  des  espèces  ou  à  des  genres  distincts.  Ainsi 
d’un  chien  à  un  chien  et  d’un  chat  à  un  chat  les  diffé¬ 
rences  peuvent  être  plus  considérables,  plus  intimes, 
qu’elles  ne  le  sont  assurément  du  loup  au  chien,  du 
chat  à  la  panthère,  de  l’âne  à  l’hémione,  de  l’éléphant 
d’Afrique  à  celui  des  Indes  et  de  ce  dernier  à  l’éléphant 
antédiluvien. 

Quel  intervalle  n’existe-t-il  pas  entre  le  lévrier  et  le 
bouledogue,  par  exemple  ?  Leur  squelette  même,  le 
crâne  particulièrement,  offre  de  véritables  différences 
spécifiques  tandis  que  ceux  du  cheval  et  de  l’âne  n’en 
offrent  point  (1).  «  J’ai  comparé  avec  soin,  dit  G.  Cu¬ 
vier  ( Recherches  sur  les  ossements  fossiles ) ,  les  sque¬ 
lettes  de  plusieurs  variétés  de  chevaux,  ceux  de  mulet, 
d’âne,  de  zèbre  et  de  couagga,  sans  pouvoir  leur  trou¬ 
ver  de  caractère  assez  fixe  pour  que  j’osasse  hasarder 
de  prononcer  sur  aucune  de  ces  espèces  d’après  un  os 
isolé.  » 

«  L’âne  ne  diffère  du  cheval,  dit  F.  Cuvier,  que 

*  '  j 

dans  la  proportion  d’un  petit  nombre  de  ses  organes 
(extérieurs)  . .  quelle  différence,  au  contraire,  n’y  a- 
t-il  pas  entre  le  cheval  sarde...  et  le  cheval  hollandais  ; 
entre  le  cheval  espagnol...  et  nos  gros  chevaux  de 
trait.  » 

Et  «  les  différences  apparentes  d’un  mâtin  et  d’un 
barbet,  d’un  lévrier  et  d’un  doguin,  observe  G.  Cuvier, 
sont  plus  fortes  que  celles  d'aucunes  espèces  sauvages 


(1)  La  coqformation  de  l’encéphale  même  est  différente.  Un 
simple  changement  de  régime  entraîne  des  modifications  anato¬ 
miques  qui  ne  détruisent  pas  l’espèce.  Le  chat  nourri  de  chair  a 
des  intestins  très  courts  ;  nourri  avec  du  pain  et  du  lait,  ils  s’al¬ 
longent  et  s’élargissent. 


* 


d'un  même  genre  naturel.  »  (Disc,  sur  les  rèvol.  de  la 
surface  du  globe)  (1). 

Mais  que  dira-t-on  de  ces  variétés  étonnantes  qui  se 
sont  produites  de  béliers  et  de  boucs  à  quatre  cornes? 
Ne  sont-ce  pas  là  des  caractères  plus  que  spécifiques, 
des  caractères  vraiment  génériques  présentés  par  de 
simples  variétés  ? 

On  connaît  l’importance,  en  histoire  naturelle,  de  la 
conformation  de  l’extrémité  des  membres  ou  doigts  et 
du  sysîème  dentaire  chez  les  animaux.  Eh  bien  !  le 
chien  qui  a  normalement  cinq  doigts  aux  pieds  de 
devant  et  quatre  aux  pieds  de  derrière,  dit  M.  Flou- 
rens,  présente  des  variétés  qui  ont  cinq  et  même  six 
doigts  aux  pieds  de  derrière. 

a  Dans  son  système  dentaire  le  même  animal  a 
trois  fausses  molaires  en  haut,  quatre  en  bas  ,  et 
deux  tuberculeuses  derrière  l’une  et  l’autre  carnas¬ 
sières;  et  il  y  a  des  races  de  chiens  qui  ont  quatre 
fausses  molaires  en  haut,  et  trois  tuberculeuses,  soit 
en  haut,  soit  en  bas.  »  (Flourens.  —  Ontologie  natu¬ 
relle). 

En  présence  de  ces  faits  fera- 1 -on  du  chien,  du 
chacal  et  du  loup  une  seule  et  même  espèce,  tandis 
que  du  barbet  et  du  lévrier,  du  dogue  et  de  l’épagneul 
on  en  ferait  deux  ?  Fera-t-on  deux  espèces  du  sanglier 
et  du  cochon  quoique  ces  variétés  procèdent  l’une 
de  l’autre,  et  n’en  fera-t-on  qu’une  du  cheval  et  du 
zèbre,  de  l’âne  et  de  l’hémione?  Les  partisans  de  la 


(1)  Ceci  met  en  défaut  la  définition  de  l’espèce  :  une  collection 
d’individus  qui  se  ressemblent  entre  eux  plus  qu’ils  ne  res¬ 
semblent  à  d’autres. 


I 


-  i  19  — 

mutabilité  des  espèces  seraient  assez  de  cet  avis,  mais 
leur  opinion  équivaut  évidemment  à  la  négation  pure 
et  simple  de  l’espèce  et  l’on  comprend  alors  Lamarck 
disant  :  «  Plus  les  formes  nouvelles  se  sont  multi¬ 
pliées  ,  moins  nous  avons  été  capables  de  préciser  ce 
que  nous  entendions  par  une  variété  et  par  une 
espèce.  » 

D’ailleurs  le  naturel  et  les  instincts,  chez  les  ani¬ 
maux,  séparant  souvent  profondément  des  individua¬ 
lités  analogues  en  apparence,  comme  le  chien  etle  loup, 
ne  sont  pas  moins  sujets  à  changement  et  à  transmis¬ 
sibilité.  Donc,  la  forme,  l’organisation,  le  naturel  sont 
des  éléments  instables  et  ne  peuvent  fournir,  pour  les 
êtres,  qu’une  base  fuyante  de  détermination  spécifi¬ 
que  (1). 

Mais  alors  l’espèce  n’existe  pas?  Oui,  certes,  elle  existe. 
Quelle  est  donc  sa  marque  et  son  caractère?  L’affinité 
physiologique. 

Pour  les  pères  de  l’Histoire  naturelle,  pour  Linné,  de 
Jussieu,  de  Candolle,  Buffon  et  Cuvier,  l’Espèce  a  un 
double  caractère  :  la  ressemblance  d’organisation  et  la 
reproduction  continue.  Or,  la  ressemblance  est  un  ca¬ 
ractère  vague  et  indéterminé;  la  loi  de  reproduction, 
au  contraire,  est  précise  et  inflexible.  Buffon  fonde  donc 
l’espèce  sur  la  fécondité  continue  des  individus,  et  ce 
que  son  génie  a  pénétré,  la  science  de  G.  Cuvier  ,  les 
découvertes  ultérieures  de  la  paléontologie,  les  expé¬ 
riences  de  Frédéric  Cuvier  et  de  M.  Flourens  l’ont 
pleinement  confirmé.  «  On  doit  regarder,  dit  Buffon, 

(1)  Il  n’y  a  pas  de  spécification  anatomique  rigoureuse,  stable 
(du  moins  jusqu’à  présent). 
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comme  la  même  espèce  celle  qui,  au  moyen  de  la  gêné- 

y 

ration,  se  perpétue  et  conserve  la  similitude  de  cette 
espèce,  et  comme  des  espèces  différentes  celles  qui,  par 
les  mêmes  moyens,  ne  peuvent  rien  produire  ensem¬ 
ble  »  (ou  ne  peuvent  produire  d’une  manière  continue). 
Ainsi  l’Espèce  n’est  point  une  collection  d’individus 
groupés  seulement  par  analogie,  c'est  une  suite  continue 
d’individus  ,  une  succession  de  variétés  ,  offrant  plus 
ou  moins  de  ressemblance  extérieure,  plus  ou  moins 
de  dissemblances  apparentes,  mais  toutes  fécondes 
entre  elles  d’une  fécondité  perpétuelle. 

Et  comme  cette  fécondité  continue  existe  bien  ,  dans 
la  nature,  entre  un  certain  nombre  d’êtres,  n’existe  pas 
entre  les  autres,  quelles  que  soient  d'ailleurs  leurs 
similitudes  d’organisation,  l’Espèce  est  une  réalité , 
l’Espèce  est  l’expression  d’un  fait.  C’est  ce  qu’il  nous 
reste  à  démontrer. 

De  proche  en  proche  toutes  les  individualités  du 
monde  organisé  sont-elles  fécondes  entre  elles  d’une 
fécondité  continue  et  les  limites  de  la  fécondité  corres¬ 
pondent-elles  à  l’organisation  des  êtres?  Ou  bien 
encore:  tous  les  végétaux  et  tous  les  animaux  ayant 
une  structure  intérieure  analogue  peuvent-ils  se  fécon¬ 
der  mutuellement  et  se  perpétuer  dans  leurs  produits 
métis  ?  Alors  il  n’y  a  pas  d’espèces  dans  la  nature  et  les 
êtres  les  plus  dissemblables  peuvent  avoir  une  origine 
commune.  Existe-t-il,  au  contraire,  des  individualités 
analogues  infécondes  et  d’autres,  même  plus  éloignées, 

se  reproduisant  entre  elles  indéfiniment?  Alors  il  est 

* 

des  analogies  naturelles,  des  similitudes  de  nature  plus 
profondes  que  celles  de  la  forme  et  un  abime  sépare  ces 
individualités  les  unes  des  autres. 
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G  est  ce  qu’attestent  ensemble  l’expérience  et  l’obser¬ 
vation. 

De  temps  immémorial  on  a  accouplé  l’âne  et  le  cheval, 
espèces  toutes  semblables  par  l’organisation  et  toutes 
voisines  par  la  conformation  extérieure,  placées  dans  le 
même  milieu,  soumises  à  des  conditions  d’être  multiples 
et  au  même  régime  ;  on  accouple  le  bouc  avec  la  brebis, 
le  bélier  avec  la  chèvre,  en  est-il  sorti  des  espèces  nou¬ 
velles,  c’est-à-dire  une  suite  d’individus  perpétuelle¬ 
ment  féconds  ?  Une  réponse  affirmative  serait  la  néga¬ 
tion  de  l’évidence.  Si  ces  espèces  mixtes  existaient  ou 
étaient  possibles,  elles  seraient  aussi  répandues,  dans  la 
nature  et  autour  de  l’homme,  que  celles  du  cheval,  de 
l’âne,  du  bouc  et  du  bélier.  Mais  les  métis  de  ces  der¬ 
nières  sont  inféconds  dès  la  seconde  ou  même  dès  la 
première  génération.  Leurs  types  générateurs  ne  peu¬ 
vent  donc  zoologiquement  procéder  l’un  de  l’autre,  ni. 
avoir  une  souche  commune. 

A  côté  de  ce  fait,  en  voici  un  autre  :  les  variétés  les 
plus  éloignées  dans  l’espèce  'chat  et  dans  l’espèce  chien 
sont  fécondes  entre  elles  d’une  fécondité  continue  ,  si 
profondément  modifiées  qu’elles  aient  été  par  le  climat 
et  la  domestication,  si  dissemblables  qu’elles  soient  par 
leur  conformation.  Le  système  pileux  a  subi  de  véri¬ 
tables  métamorphoses ,  les  appendices  se  sont  multi¬ 
pliés  ,  le  système  dentaire  a  été  changé  ,  le  squelette 
même  modifié  ;  des  races  mixtes  ou  sorties  d’une  ano¬ 
malie  individuelle  ont  été  fixées,  le  naturel  transfiguré, 
et  cependant  la  loi  de  fécondité  ou  de  reproduction  est 

demeurée  inaltérable ,  indestructible.  Ces  deux  faits 

* 

suffisent  seuls  pour  prouver  péremptoirement  la  réalité 
d’être  de  l’espèce  et  sa  perpétuité  ,  car  ils  démontrent 
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que  les  individualités  organiques  ne  sont  pas  toutes 
confondues,  que  les  plus  voisines  ne  sauraient  permu¬ 
ter  ni  se  fondre  les  unes  dans  les  autres ,  que  d’assez 
éloignées  en  apparence  sont,  au  contraire,  de  même  na¬ 
ture  et  comme  consanguines,  qu’enfm  l’accouplement, 
possible  peut-être  de  proche  en  proche  dans  la  chaîne 
des  êtres,  ne  peut  combler  l’intervalle  qui  les  spécifie . 

La  fécondité  mutuelle  est  donc  bien  le  signe  patent 
de  l’analogie  réelle,  intime ,  et  de  la  similitude  orga- 
nogénique  des  êtres  vivants  ;  elle  constitue  ce  que 
nous  nous  sommes  permis  d’appeler  leur* affinité  phy¬ 
siologique.  S’ils  étaient  de  même  nature  essentielle  et 
géologiquement  consanguins ,  assurément  ils  produi¬ 
raient  ensemble  ;  mais  nous  ne  pouvons  confondre  ce 
que  la  nature  elle-même  sépare  :  les  organismes  imper¬ 
mutables  avec  les*  organismes  permutables.  Les  pre¬ 
miers  sont  spécifiquement  distincts,  les  seconds  consti¬ 
tuent  les  variétés  dans  l’espèce. 

Nous  sommes  donc  en  possession  d’une  base  solide 
pour  asseoir  la  détermination  de  l’espèce,  base  expéri¬ 
mentale  ,  inéludable,  et  contre  laquelle  viendront  se 
briser  toutes  les  fantaisies  de  la  spéculation  philoso¬ 
phique.  Sans  doute,  il  n’est  pas  possible  de  s’assurer  de 
la  fécondité  continue  ou  bornée  de  toutes  les  individua¬ 
lités  vivantes,  mais  le  principe  n’en  est  pas  moins  acquis 
à  la  philosophie  naturelle,  et  ce  principe  dissipe  à  jamais 
l’obscurité  ontologique  dans  laquelle  naissaient  et  se 
complaisaient  les  chimères,  je  veux  dire  les  systèmes. 

Cependant,  pour  être  incontestable,  la  vérité  n’en 
est  pas  moins  contestée,  et  l’on  récuse  le  témoignage 
des  faits. 

La  conclusion  légitimement  tirée  du  croisement  des 
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deux  espèces,  cheval  et  âne,  est  confirmée  par  beaucoup 
d’autres  exemples.  Ainsi  l’on  a  obtenu  des  métis  de 
zèbre  et  de  cheval,  d’âne  et  d'hémione  ,  de  dromadaire 
et  de  chameau  ,  de  bouc  et  de  bélier ,  de  lièvre  et.  de 
lapin,  de  loup  et  de  chien,  de  chien  et  de  chacal,  etc.,  (1). 
Tous  ces  hybrides  sont  plus  ou  moins  prochainement 
inféconds.  M.  Flourens  s’est  livré  ,  à  l’égard  du  loup, 
du  chien  et  du  chacal ,  à  une  série  d’expériences  d’au¬ 
tant  plus  intéressantes  que  ces>  espèces ,  presque  iden¬ 
tiques  par  l’organisation  ,  semblent  n’être  ,  en  appa¬ 
rence,  que  des  variétés  les  unes  des  autres.  Assurément, 
si  divers  êtres  peuvent  procéder  d’une  souche  com¬ 
mune  ,  si  l’espèce  est  permutable  et  transmutable  ,  ce 
sont  des  types  aussi  rapprochés  qui  pourront  en 
fournir  l’indice.  Or,  leurs  produits  ne  font  point  race  : 
ce  sont  des  métis  dont  la  propagation  s’arrête  à  la 
troisième  ou  à  la  quatrième  génération. 

Ici  l’honorable  M.  Pennetier  croit  pouvoir  contester 
la  valeur  des  expériences  de  M.  Flourens,  et  quoique  la 
théorie  que  nous  défendons  ne  dépende  point  de  ces 
expériences  ,  puisque  beaucoup  d’autres  sont  sous  nos 
yeux  et  qu’une  seule  bien  constatée  suffirait  pour  la 
justifier,  nous  devons  répondre  à  tout  ce  qui  pourrait 
infirmer  les  faits  que  nous  invoquons. 

A  propos  du  loup  et  du  chien ,  M.  le  Dr  Pennetier 
nous  dit,  dans  le  Mémoire  dont  il  vous  a  précédemment 
donné  lecture,  que  M.  Flourens  s’est  contenté  de  rap¬ 
peler  à  satiété  une  expérience  interrompue  de  Buffon. 
Or,  voici  ce  que  dit  M.  Flourens  :  «  Buffon  a  fait ,  sur 

* 

(1)  On  a  également  des  exemples  d’hybrides,  toujours  plus  ou 
moins  prochainement  inféconds ,  dans  les  autres  classes  de  ver¬ 
tébrés, 
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la. production  du  chien  et  du  loup  ,  une  série  d’expé¬ 
riences.  Il  n’a  jamais  pu  passer  la  troisième  génération. 
Frédéric  Cuvier,  qui  a  été  pendant  trente  ans  directeur 
de  la  ménagerie  du  Jardin-des-Plantes  ,  n’a  pu  aller 
plus  loin  que  Buffon.  Moi-même  je  n’ai  pu  obtenir 
davantage.  »  [Ontologie  naturelle,  page  15.) 

Comme  vous  le  voyez  ,  Messieurs ,  il  ne  s’agit  pas 
d’une  expérience  interrompue  de  Buffon  ,  mais  d’une 
expérience  suivie  et  fort  concluante  de  Buffon,  de  Fré¬ 
déric  Cuvier  et  deM.  Flourens. 

Pour  le  chien  et  le  chacal,  l’assertion  de  notre  savant 
contradicteur  est  plus  grave  encore.  Il  prétend  que 
M.  Flourens  n’a  rien  fait  autre  chose  qu’unir  constam¬ 
ment  les  métis  obtenus  avec  un  des  types  producteurs* 
ce  qui  ne  pouvait  manquer  d’amener  promptement  le 
retour  des  produits  à  l’une  des  espèces  productrices. 
Vraiment,  une  telle  distraction  dans  l’expérimentation 
serait  inconcevable  de  la  part  de  l’éminent  physiolo¬ 
giste  qu’on  attaque,  et  il  ne  l’a  point  commise  non 
plus.  Voici  comment  s’est  faite  l’expérience  : 

«  J’ai  obtenu,  dit  M.  Flourens,  des  métis  de  la  cha- 
cale  avec  le  chien  comme  de  la  chienne  avec  le  chacal. 
L’accouplement  d’un  chacal  avec  une  chienne  m’a 
donné,  en  1845,  trois- petits.  Tous  les  trois,  deux 
mâles  et  une  femelle,  ont  vécu.  L’union  de  l’un  des  deux 
mâles  et  de  la  femelle  m’a  donné  une  deuxième  géné¬ 
ration  de  métis,  laquelle  m’en  a  donné  une  troisième. 
La  troisième  m’en  a  donné  une  quatrième.  Celle-ci 
m’en  donnera-t-elle  une  cinquième?  Je  continue  l’ex¬ 
périence.  »(!}.  Ailleurs,  il  dit  que  la  fécondité  s’est 

(1)  Flourens.  De  l'Instinct  et  de  l'Intelligence  des  Animaux , 
page  162. 


arrêtée  à  la  quatrième  génération,  et  dans  son  Ontologie 
naturelle ,  il  fait  bien- remarquer  que  l’union  des 
métis  avec  leur  souche  ramène  naturellement  à 
celle-ci. 

Messieurs ,  ces  croisements  méthodiques  ayant  été 
également  expérimentés  sur  le  règne  végétal  et  ayant 
donné  le  même  résultat  (1),  nous  sommes  en  droit  de 
conclure  qu’il  existe  entre  les  êtres  organisés  des 
rapports  plus  profonds,  plus  essentiels,  que  ceux  de 
l’organisation  même  et  que  l’espèce  n’est  point  une 
vaine  abstraction,  mais  une  réalité  vivante  (-2). 

La  fécondité  continue  est  le  caractère  des  variétés 
d’une  même  espèce  et  détermine  celle-ci  d’une  manière 
positive.  La  fécondité  limitée,  inhérente  aux  métis  de 
différentes  espèces,  donne  le  genre  qui  est  la  vraie 
famille  naturelle.  Enfin ,  l’infécondité  absolue  sépare 
les  individualités  appartenant  à  des  genres  diffé¬ 
rents  (3).  Ces  définitions  précises  ne  permettent  plus 
de  triompher  des  équivoques  et  des  contradictions 
que  la  notion  de  l’Espèce  portait  en  soi  tant  qu’elle 
ne  s’attachait  qu’à  ce  signe  superficiel  :  la  ressem¬ 
blance,  et  qu’elle  laissait  dans  l’ombre  ce  caractère 

(1)  Expériences  de  MM.  Decaisne,  Naudin  et  D.-A.  Godron. 
Lorsqu’après  un  certain  nombre  de  générations  hybrides  il  n’y  a 
pas  extinction  par  infécondité  il  y  a  retour  aux  types  spécifiques 
générateurs. 

(2)  Voir  sur  cette  question  de  l’espèce  l’excellent  ouvrage  de 
M.  de  Quatrefages  :  Unité  de  l’Espèce  humaine  ,  et  celui  de 
M.  Godron  :  de  l’Espèce. 

(3)  Gela  ne  signifie  pas  que  toutes  les  espèces  d’un  même  genre 
soient  fécondes  entre  elles  d’une  fécondité  limitée,  mais  seule¬ 
ment  que  la  fécondité  limitée  est  le  caractère  des  différentes 
espèces  d’un  même  genre  lorsqu’elles  sont  fécondes. 
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essentiel  :  l’affinité  physiologique  ou  loi  de  fécon¬ 
dité  (1). 

Maintenant,  abordons  en  elle-même  la  question  de 
la  mutabilité  des  espèces. 

III — De  la  Mutabilité  des  Espèces  et  de  l’Influence 

MODIFICATRICE  DES  MILIEUX. 

Nous  l’avons  dit  et  nous  le  répétons  :  il  est  incon¬ 
testable  que  les  espèces  sont  modifiables  et  le  sont 
dans  des  limites  inconnues.  Nous  admettons  même 

que  cette  variabilité  soit  indéfinie  ,  mais  elle  est  spé- 

» 

ciale  à  chaque  espèce.  Celle-ci  demeure  fixe  au  fond  de 
toutes  les  mutabilités  de  forme,  et  la  fécondité  continue 
des  individualités  qui  la  composent  demeure  comme 
la  pierre  de  touche  de  son  existence.  D’une  mobilité 
plastique  et  même  organique  indéterminable,  les  végé¬ 
taux  et  les  animaux  peuvent  se  modifier  à  un  tel  point 
que  leur  souche  soit  méconnaissable,  que  toute  ligne 
de  démarcation  apparente  disparaisse,  que  toute  clas¬ 
sification  tranchée  devienne  impossible,  mais  ce  n’est 
là  que  l’extérieur  de  la  nature.  A  travers  ces  transfigu¬ 
rations  apparentes  la  loi  de  reproduction  reste  im¬ 
muable  et  un  ordre  systématique  subsiste  dans  la 
création. 

En  prouvant  la  réalité  d’être  de  l’Espèce  nous  avons 
démontré  du  même  coup  s^  fixité  ,  sa  permanence  et 

*  i 

(l)  L’espèce  est  désormais  fondée  sur  l’analogie  de  nature  ou 
analogie  organogénique  au  lieu  de  n’être  établie  que  sur  l’ana¬ 
logie  apparente  ou  similitude  organique. 
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son  indestructibilité.  L’espèce  périt  par  extinction,  non 
par  mutation  (1). 

Dans  le  système  de  la  mutabilité  organique,  il  entre 
deux  hypothèses  :  la  première  que  les  êtres  vivants 
sont  virtuellement  et  indéfiniment  transformables  ;  la 
seconde  que  l’influence  des  milieux  et  des  conditions 
d’être  est  illimitée. 

Or,  premièrement  :  si  les  êtres  étaient  modifiables 
dans  leur  nature  intime  ,  comment  ne  verrait-on  pas 
se  produire  tous  les  jours  la  mutation  des  espèces? 
Dans  les  conditions  variées  où  l'homme  place  rani¬ 
mai  domestique  et  la  plante  comestible ,  n’apparaî¬ 
trait-il  pas  enfin  des  variétés  infécondes  avec  leur 
souche  ?  On  voit  bi£n  se  produire  les  formes  les  plus 
éloignées  de  leur  origine.  Si  la  mutabilité  était  pos¬ 
sible,  ne  se  produirait-elle  pas  nécessairement  dans 
le  croisement  d’espèces  presque  identiques  par  la 
forme  et  l’organisation?  Alors,  le  chien  et  le  loup, 
l’âne  et  le  cheval ,  le  bouc  et  le  bélier,  donneraient 
naissance  à  des  espèces  mixtes  perpétuellement  fé¬ 
condes.  Ces  espèces  étant  supposées  provenir  d’une 
souche  commune,  comment  n’engendrent-elles  que 
des  mulets ,  étant  si  voisines  que  rien  de  vraiment 
spécifique  ne  les  distingue ,  et  leur  analogie  étant 
plus  grande  que  celle  de  deux  variétés  données  dans 
une  même  espèce.  U  ne  faut  pas  arguer  d’ailleurs  de 
l’action  du  temps  et  de  l’influence  des  milieux , 

(1)  En  deux  mots  l’espèce  est  Variable  ,  mais  non  métamor- 
phosable  ni  permutable.  Une  espèce  ne  peut  en  devenir  une 
autre  ni  l’engendrer.  La  variabilité  est  vraie,  la  mutabilité  est 
une  illusion  ou  une  équivoque.  Il  y  a  variabilité  des  formes 
organiques,  mais  non  variabilité  spécifique. 
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puisque  dans  les  exemples  que  nous  choisissons  il  s’agit 
d’animaux  vivant  dans  le  même  milieu  depuis  plusieurs 
milliers  d’années. 

Donc  la  mutabilité  est  impossible  même  entre  espè¬ 
ces  analogues  ;  cela  nous  paraît  d’une  évidence  immé¬ 
diate,  décisive  (1). 

A  l’expérience  actuelle  se  joint  celle  du  temps. 

S’il  est  un  fait  patent ,  irrécusable,  c’est  la  perma¬ 
nence  des  types  depuis  les  temps  historiques,  anté- 
historiques  et  antédiluviens.  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  la 
faune  de  l’Egypte,  le  pays  de  l’immutabilité,  il  s’agit  de 
la  flore  et  de  la  faune  du  globe  entier.  On  retrouve,  en 
effet,  dans  les  strates  tertiaires  et  quaternaires,  des 
espèces  identiques  à  celles  qui  viven  t  encore  auj  ourd’hui, 
soit  dans  les  mêmes  régions,  soit  en  d’autres  lieux.  Et 
l’identité  est  complète.  Comment  ne  se  seraient-elles 
pas  modifiées  depuis  ces  âges  reculés  jusqu’à  nos  jours? 
Assurément  tout  est  changé  autour  d’elles  :  la  confi¬ 
guration  et  la  nature  du  sol ,  le  climat  et  l’ordre  des 
saisons,  la  température  et  la  végétation.  Récusera-t-on 
cette  expérience  sous  prétexte  que  le  nombre  de  siècles 
accumulés  n’est  pas  assez  grand  ?  Mais  alors  sur  quelle 
expérience  s’appuiera-t-on?  D’ailleurs  si  depuis  trois, 
quatre  ou  six  mille  ans  l’espèce  est  immobile,  elle  ne 
se  transformera  pas  en  cent  millions  de  siècles.  Pourat- 

(1)  Remarquons  que  la  loi  de  fécondité  est  tellement  inflexible 
que  non  seulement  elle  n’est  pas  détruite  par  l’influence  des 
milieux  ni  la  domestication  ,  mais  quelle  n’est  même  pas  modi¬ 
fiée.  Les  bornes  de  la  fécondité  des  métis  de  deux  espèces  don¬ 
nées  demeurent  les  mêmes  ,  soit  que  l’union  ait  lieu  entre  les 
espèces  à  l’état  sauvage,  soit  qu’elle  ait  lieu  entre  des  individus 
à  letat  domestique.  Cependant  les  autres  lois  de  la  fécondité  se 
modifient. 
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teindre  un  but  il  faut  y  marcher  et  la  mutation  étant 
supposée  graduelle  doit  être  sensible  dans  une  période 
donnée  ;  mais  sien  quarante  siècles  elle  est  insensible, 
c’est  qu’elle  est  nulle.  L’argument  tiré  de  la  fixité  de 
l’espèce  depuis  les  temps  historiques  et  diluviens 
est  donc  très-bon ,  puisque  pour  pouvoir  préjuger  la 
mutation  il  faudrait  au  moins  constater  la  modifica¬ 
tion  (1) 

En  ce  qui  touche  l’action  modificatrice  des  milieux 
et  le  rôle  exclusif  qu’avec  des  siècles  on  lui  attribue, 

il  est  également  facile  de  démontrer  qu’on  sort  des 

« 

limites  du  vrai. 

D’abord  qu’entendons-nous  par  le  milieu?  Sans  doute 
la  réunion  de  toutes  lesinfluences  physiques  (telluriques, 
météorologiques,  astronomiques),  connuesetinconnues, 
qui  peuvent  agir  sur  les  êtres.  Or,  ces  influences  s’exer¬ 
cent  d’une  manière  très  diverse,  car  les  organismes  sont 
des  choses  vivantes  qui  ne  subissent  point  passive¬ 
ment  l’action  du  dehors.  Le  corps  n’est  modifié  que 
par  une  sorte  de  réaction  vitale  qui  l’approprie  à  ses 
conditions  d’existence,  et  l’influence  ambiante  varie 
pour  chaque  espèce  parce  qu’elle  est  relative  aux  vir¬ 
tualités  intimes  de  l’organisation.  Ainsi  ,*  tel  végétal 
ou  tel  animal  se  transfigure  en  changeant  de  climat , 
tel  autre  demeure  à  peu  près  immobile.  On  nous  a  cité 
l’exemple  du  blé  d’Egypte  dont  la  nature  ne  s’est  point 
modifiée  sur  le  sol  normand,  et  beaucoup  d’autres 

(1)  Imaginera-t-on  la  mutation  par  génération  extraordinaire, 
anormale  ,  dans  lequel  cas  elle  serait  subite?  Nul  exemple  ne 
pourrait  être  produit  à  l’appui  de  cette  nouvelle  hypothèse  que 
l’expérience  des  métis  et  des  variétés  anormales  détruit  égale¬ 
ment. 
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exemples  pourraient  être  apportés  qui  attesteraient  la 
résistance  énergique  de  certains  organismes  à  toute 
modification  (  1  ) . 

Ce  qu’il  est  vrai  de  dire  ,  pour  parler  scientifique¬ 
ment,  c’est  que  chaque  espèce  se  modifie  selon  sa  na¬ 
ture  dans  les  divers  milieux.  Mais  attribuer  à  ceux-ci 
une  puissance  d’action  indéfinie,  illimitée,  est  tout-cà- 
fait  chimérique.  • 

a  Si,  dans  la  période  géologique  où  nous  vivons,  dit 
M.  le  Dr  Pennetier,  les  espèces  éprouvent  des  modifi¬ 
cations  d’une  valeur  générique,  qui  peut  donc  affirmer 
que  dans  la  longue  suite  de  siècles  qui  s’est  écoulée 
depuis  l’apparition ,  par  l’hétérogénie ,  du  règne  orga¬ 
nique  sur  notre  globe,  les  espèces  n’ont  pas  éprouvé 
des  variations  d’ordre  plus  élevé,  d’ordre  classique  peut- 
être  et  que  le  règne  animal  ne  dérive  pas  d’un  nombre 

0 

restreint  de  types?»  Non,  les  espèces  n’éprouvent  point 
actuellement  de  modifications  d’une  valeur  générique  , 
car  la  loi  de  leur  reproduction  demeure  inaltérable, 
quels  que  soient  les  changements  apparents  de  l’orga¬ 
nisation,  et  deux  faits  décisifs  prouvent  que  vous  ne 
pouvez  expliquer  la  multiplication  des  espèces  par  la 
variation  du  milieu.  Le  premier  c’est  que,  dans  le  règne 
animal  comme  dans  le  règne  végétal ,  les  espèces  les 
plus  diverses  habitent  en  très  grand  nombre  les 
mêmes  localités ,  respirant  le  même  air  et  vivant 
dans  les  mêmes  conditions.  Le  second,  que  la 
plupart  de  nos  espèces  actuelles  ont  existé  concurrem- 

(l)  La  variabilité  ontologique,  c'est-à-dire  organique  et  physio¬ 
logique  ,  est  spécifique.  Il  en  est  de  même  de  la  variabilité  du 
naturel.  Elle  suit  une  marche  et  prend  des  formes  spéciales  dans 
chaque  espèce  :  on  pourrait  même  dire  dans  chaque  individu. 
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ment  avec  les  espèces  éteintes  des  périodes  tertiaire  et 
quaternaire.  11  faut  en  conclure  que  le  changement  des 
milieux ,  s’il  a  eu  lieu  ,  et  nous  ne  le  contestons  pas ,  a 
sans  doute  modifié  extérieurement  les  êtres,  mais  qu’il 
n’a  pu  transformer  les  espèces  et  les  tirer  les  unes  des 
autres.  Il  faut  en  conclure  également  que  ces  variations 
ambiantes  ne  sauraient  expliquer  la  disparition  ou  l’ex¬ 
tinction  des  espèces  fossiles,  ni  l’apparition  des  es¬ 
pèces  qui  leur  ont  été  contemporaines  et  qui  continuent 
de  se  perpétuer. 

En  réalité,  et  la  Paléontologie  le  constate  tous  les 
jours,  les  conditions  de  la  vie  sur  le  globe  ont  été 
analogues  depuis  son  apparition  jusqu’à  présent  et 
l’organisation  des  êtres,  semblable  à  ce  qu’elle  est 
aujourd’hui,  sous  des  formes  variées.  Les  espèces, 
toutes  d’origine  directe  ,  se  sont  diversifiées  et  multi¬ 
pliées  à  mesure  que  les  milieux  eux-mêmes  se  diversi¬ 
fiaient  et  se  multipliaient,  mais  non  par  l’effet  de  ces 
derniers.  C’est  la  vie  qui  a  engendré  les  vivants  ,  c’est 
une  force  génésique  spéciale  qui  a  procréé  les  orga¬ 
nismes,  les  appropriant  à  leur  objet  et  à  leur  habitat. 
Si  des  espèces  ont  disparu,  c’est  qu’elles  n’avaient 
plus  de  raison  d’être ,  plus  de  destination ,  qu’elles 
avaient  cessé  d’être  en  rapport  avec  la  nature  du  sol , 
de  l’air  ou  des  eaux  ,  et  que  la  stimulation  à  vivre  et  à 
se  perpétuer  leur  a  manqué.  Mais  l’hypothèse  de  la 
dérivation  et  de  la  mutation  des  types  organiques  est 
l’imaginaire  et  fantastique  conception  d’un  système 
qui  substitue  à  la  science  de  la  nature  une  fantasma¬ 
gorie  scientifique.  Le  milieu  modifie  l’être  sans  en 
changer  la  nature  intime  ,  et  de  même  que  la  baleine 
n’est  point  devenue,  ne  deviendra  jamais  un  poisson 


en  habitant  la  mer,  de  même  le  morse  en  se  traînant 
sur  les  rivages  n’enfantera  jamais  ,  même  par  degrés , 
un  solipède ,  ni  le  poisson  volant  un  oiseau  (1).  Si  rap¬ 
prochées  qu’elles  soient,  les  gradations  de  la  nature 
sont  autant  de  points  fixes  ,  quoique  extensibles,  qui 
ne  sauraient  se  déplacer  ni  se  confondre,  et  chaque  être 
mis  à  sa  place  y  reste  depuis  son  origine  et  y  restera 
jusqu’à  la  fin. 

Messieurs,  il  serait  temps  de  conclure ,  mais  avant  de 
le  faire  nous  devons  répondre  d'une  manière  directe  aux 
raisons  qui  ont  été  apportées  comme  preuves  de  la 
mutabilité. 

IV.—  Des  prétendues  Preuves  de  la  Mutabilité 

des  Espèces. 

% 

Les  faits  ou  phénomènes  naturels  qui  ont  pu  suggé¬ 
rer  l’idée  de  la  mutabilité  des  êtres,  la  justifier  même 
à  l’origine,  ont  été  sans  doute  les  prodigieuses  rnodifi- 
fications  opérées  sur  les  êtres  par  l’acclimatation  et  la 
domestication,  les  métamorphoses  des  insectes  et  des 
batraciens,  les  générations  alternantes  des  zoophytes, 
la  variabilité  plastique  des  microzoaires.  A  ces  appa¬ 
rences  sont  venues  s’ajouter  les  inductions  tirées 
d’analogies  organiques  ou  embryogéniques  et  aujour¬ 
d’hui,  d’après  les  partisans  de  la  variabilité  spécifique 
des  êtres,  les  preuves  de  la  mutabilité  des  espèces 

abondent  autour  de  nous.  Si  nous  interrogeons  succès- 
»  • 

N  , 

(1)  Au  sein  de  l’Océan,  ce  n’est  pas  assurément  la  variabilité 
des  milieux  qui  pourrait  servir  à  expliquer  la  diversité  et  la  mé- 
#  tamorphose  des  espèces,  puisqu’il  y  a  uniformité  presque  absolue 
d’habitat  sur  toute  la  surface  du  globe. 
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sivement,  nous  dit  M.  le  docteur  Pennetier,  l’anato¬ 
mie  philosophique,  l’embryogénie,  la  tératologie,  la 
zoologie  proprement  dite  ,  la  paléontologie,  toutes  ces 
branches  de  l’Histoire  naturelle  nous  fournissent  des 
raisons  péremptoires  contre  la  fixité.  C’est  ce  qu’il 
nous  faut  juger. 

Anatomie  philosophique  et  Embryogénie . 

En  premier  lieu,  l’anatomie  philosophique  démontre 
l’unité  organique  de  tous  les  êtres  vivants.  Un  même 
fonds  d’organisation  se  retrouve  sous  les  formes  les 
plus  diverses,  en  sorte  qu’il  est  idéologiquement  possi¬ 
ble  de  faire  sortir  tous  les  types  d’un  individu  quel¬ 
conque  pris  dans  la  série  des  organisés.  Il  y  a  plus, 
l’embryogénie  prouve  que  telle  est  la  voie  suivie  par 
la  nature.  Les  organismes  les  plus  compliqués  passent 
en  effet  par  les  divers  modes  et  les  divers  degrés  de 
l’organisation,  présentant  successivement,  et  à  l’état 
transitoire,  les  appareils  qui  sont  permanents  dans  les 
classes  ou  les  ordres  inférieurs.  Tous  les  embryons  se 
ressemblent  au  point  de  départ.  En  se  développant 
ils  parcourent  les  échelons  de  la  série  zoologique 
s'arrêtant,  les  premiers  à  la  base,  les  derniers 
au  sommet.  Et  les  animaux  ou  les  végétaux  inférieurs, 
c’est-à-dire  d’une  plus  grande  simplicité  relative  ,  sont 
ainsi,  à  proprement  parler,  comme  les  embryons  via¬ 
bles  des  individualités  plus  développées.  D’où  l’on 
peut  conclure  que  la  création  n’a  été  qu'une  évolution 

continue  et  que  tous  les  êtres  ont  été  le  développement 

> 

d’un  premier  embryon.  Sans  cela  ces  phases  analo¬ 
giques  d’organisation  et  ces  similitudes  de  structure 
seraient  sans  raison  d’être  et  n’existeraient  momenta- 
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nément ,  comme  le  dit  ironiquement  M.  Claparède  cité 
par  M.  Pennetier,  que  pour  l’amour  du  type. 

Messieurs,  nous  voyons  ici  se  développer  le  procédé 
logique  des  partisans  de  la  mutabilité.  Attribuer  à  la 
nature  des  voies  qu’elle  aurait  pu  suivre  peut-être ,  édi¬ 
fier  un  système  sur  des  analogies  extérieures  et  fu  - 
gaces,  fournir  enfin  une  explication  imaginaire  de 
phénomènes  inexpliqués,  telle  est  la  philosophie  scien¬ 
tifique  de  Lamarck  et  de  ses  continuateurs.  Mais  il  est 
des  arguments  dont  la  réfutation  est  vraiment  fort 
difficile  à  cause  de  l’illusion  dont  ils  témoignent  chez 
ceux  qui  les  produisent.  Les  prétendues  preuves  ana¬ 
tomiques  et  embryogéniques  sont  de  ce  nombre  et  il 
faut  être,  par  avance,  bien  convaincu  du  système  de  la 
mutation  pour  trouver  là  des  raisons  à  l’appui.  Quoi  ! 
de  l'unité  organique  des  êtres,  de  leur  analogie  em- 
bryogénique ,  de  leurs  métamorphoses ,  vous  tirez  des 
inductions  en  faveur  de  la  dérivation  des  types  !  mais 
il  n’y  a  pas  là  l’ombre  d’une  raison  ni  pour  ni 
contre  (1). 

Cette  unité  essentielle  des  êtres  vivants  nous  montre 
que  la  nature  produit  par  les  moyens  les  plus  simples 
et  que,  semblable  au  compositeur  dont  elle  inspire  le 
génie,  elle  tire  d’un  même  thème  toutes  les  variations 
possibles  plutôt  que  de  passer  à  des  thèmes  différents. 
La  simplicité  des  voies,  l’économie  du  travail  consti¬ 
tuant  son  caractère  et  chaque  être  étant  fait  pour  le 

\  ,s 
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(1)  La  communauté  de  structure  embryonnaire  ,  dit  Darwin  , 
révèle  la  communauté  de  filiation  quelles  que  soient  les  modifi¬ 
cations  que  la  structure  de  l'adulte  ait  pu  avoir  subies.  Ce  n’est 
là  qu’une  assertion  qui,  destinée  à  prouver  la  mutabilité,  manque 
elle-même  de  preuve.  Il  y  a  cercle  vicieux  ,  affirmation  à  priori . 


135  — 


milieu  qu’il  habite,  variable  avec  lui  dans  de  certaines 
limites ,  diversifié  dans  son  individualité  selon  les  sta¬ 
tions,  il  est  tout  simple  qu’il  soit  en  analogie  étroite 
avec  tous  les  êtres  habitant  le  même  globe.  L’unité 
organique  correspond  ainsi  à  cette  unité  de  lieu  qui  est 
la  terre. 

Quant  à  la  raison  d’être  des  ressemblances  embryo- 
géniques,  elle  se  trouve  dans  l’analogie  des  conditions 
vitales  et  dans  l’homologie  des  procédés  de  la  nature. 
Pourquoi  l’embryon  de  l’homme  présente-t-il  succes¬ 
sivement  les  caractères  anatomiques  des  poissons  ,  des 
batraciens,  des  oiseaux  et  des  mammifères  ?  Parce  que 
la  nature  procède  pour  chaque  être  en  particulier 
comme  elle  a  procédé  dans  la  génération  des  espèces  ; 
elle  va  du  simple  au  composé.  Le  monde  vivant  pré¬ 
sentant  une  hiérarchie  d’organismes  en  qui  la 
division  et  la  multiplication  des  fonctions  vont  crois¬ 
sant,  de  la  cellule  végétale  à  l’homme,  et  les  formes 
vivantes  étant  certainement  en  rapport  avec  l’univers 
ambiant,  il  est  tout  naturel  que  ces  formes  se  repro¬ 
duisent  momentanément  dans  l’évolution  des  êtres 
supérieurs.  Qù’est-ce,  en  effet,  que  le  développement 
embryogénique  sinon  le  travail  même  de  la  division 
et  de  la  multiplication  des  fonctions  physiologiques? 
Pour  que  le  système  de  la  mutabilité  put  tirer  de  ces 
phénomènes  un  argument  sérieux,  il  faudrait  que  l’em¬ 
bryon  dans  les  diverses  phases  de  son  développement 
fût  viable.  Mais  il  ne  l’est  pas.  On  invoque,  il  est  vrai, 
les  monstruosités  et  les  anomalies  accidentellement 
produites  et  transmissibles,  et  c’est  ici  que  la  térato¬ 
logie  vient  joindre  son  témoignage  à  ceux  de  l’anato¬ 
mie  philosophique  et  de  l’embryogénie.  Mais  dans  les 
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exemples  d’arrêt  de  développement  qu’on  peut  citer, 
y  a-t-il  eu  jamais  production  et  perpétuation  d’une 
espèce  nouvelle?  Vraiment,  raisonner  sur  de  si  fugi¬ 
tives  apparences  et  bâtir  une  théorie  sur  d’aussi  va¬ 
cillantes  analogies,  est-ce  bien  scientifique  ?  N’est-ce 
point  là,  au  contraire,  pour  me  servir  des  propres  expres¬ 
sions  de  l’honorable  M.  Pennetier  et  lesretourner  contre 
lui,  édifier  une  pyramide  sur  la  pointe  d’une  aiguille  ? 
Nous  le  croyons  fl). 

L’étude  du  phénomène  des  métamorphoses  complètes 
et  l’examen  critique  des  inductions  qu’on  en  peut 

tirer  trouvent  ici  leur  place. 

* 

Métamorphoses. 

La  larve  qui  devient  insecte  parfait,  le  cysticerque 
qui  se  transforme  en  tœnia,  le  polype  qui  engendre 
une  méduse,  le  batracien  qui  de  la  vie  aquatique  passe 
à  la  vie  aérienne  et  acquiert  des  poumons  après  avoir 
respiré  par  des  branchies,  tous  ces  faits  et  leurs  ana¬ 
logues  établissent ,  d’après  M.  le  Dr  Pennetier,  qu’il 
peut  très  bien  exister  un  lien  de  parenté  .et  une  filiation 
physiologique  entre  des  êtres  d’une  organisation  toute 
différente.  Gela  est  incontestable  ,  mais  de  là  à  une 
filiation  génésique  et  spécifique  il  y  a  loin. 

Sans  doute  la  nature,  qui  a  autant  de  ressources  que 
nous  avons  d’imagination,  aurait  peut-être  pu  tirer  les 

(1)  Les  monstruosités  ne  font  point  souche  et  les  anomalies,  ou 
s’éteignent  après  un  petit  nombre  de  générations ,  ou  forment 
race ,  mais  jamais  espèce.  Ce  qui  confirme  la  loi  de  fixité  spéci¬ 
fique.  L’homme  ne  peut  plus  être  regardé  comme  un  ver  trans¬ 
formé  et  les  analogies  embryogéniques  ne  portent  que  sur 
quelques  appareils. 
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organismes  les  uns  des  antres,  mais  elle  ne  l’a  pas 
fait,  et  les  générations  alternantes,  aussi  bien  que  le 
phénomène  des  métamorphoses,  le  démontrent  encore. 
Dans  ces  mutations  organiques,  en  effet,  l’évolution 
de  l’animal  toujours  identique  à  elle-même,  a  lieu 
dans  un  ordre  fixe  avec  retour  constant,  perpétuel,  au 
point  de  départ.  C’est  un  développement  embryogé- 

nique  hors  de  l’œuf,  voihà  tout.  La  transformation  de 

%  . 

l’être,  si  profonde  qu’elle  soit  en  apparence,  ne  porte 

•  * 

point  sur  sa  nature  intime,  car  elle  est  spéciale  à  chaque 
individualité  et  caractéristique  de  son  espèce.  D’ail¬ 
leurs  elle  a  lieu  dans  un  milieu  déterminé,  permanent, 
ce  qui  va  contre  l’hypothèse  de  la  mutabilité  amenée 
par  la  variabilité  des  milieux.  Et,  si  vous  changez  l’in¬ 
secte  de  climat,  ses  métamorphoses  n’en  suivent  pas 
'moins  leur  cours  régulier,  hâtées  ou  retardées  seu¬ 
lement  par  les  différences  de  température  Mais  jamais 
il  n’y  a  génération  d’organismes  nouveaux  pouvant 
se  perpétuer  sans  revenir  à  leur  source,  jamais  il  n’y 
a  production  d’une  espèce  nouvelle.  La  métamor¬ 
phose  même  est  spécifique  et  rend  patente  la  réalité  de 
l'espèce,  sa  fixité  et  son  immutabilité.  C’est  la  perma¬ 
nence  dans  le  changement ,  l’invariabilité  dans  la 
mobilité 

Passons  aux  raisons  paléontologiques  et  aux  preuves 
exhumées  du  monde  antédiluvien. 

Paléontologie. 

Cuvier  disait  aux  partisans  de  la  mutabilité  des 
espèces  :  Si  dans  la  succession  des  siècles  les  types 
organiques  s’étaient  lentement  transformés,  nous  re¬ 
trouverions  aujourd’hui,  dans  les  strates  géologiques, 
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les  fossiles  de  ces  êtres  de  transition  qui  auraient  été 

■ 

nécessairement  très  nombreux  et  fort  variés.  On  a 
d’abord  répondu  à  Cuvier  et  à  ses  continuateurs  que 
ce  n’était  là  qu’un  argument  négatif  en  faveur  de  la 
fixité  des  espèces ,  attendu  que  les  fouilles  géologiques 
se  réduisaient  à  un  trop  petit  nombre  de  localités  explo¬ 
rées  pour  qu’on  pût  conclure  du  connu  à  l’inconnu.  Et 
maintenant  on  leur  réplique  que  ces  individualités  de 
transition  sont  retrouvées  ,  que  chaque  jour  on  les 
exhume  par  milliers,  et  qu’ainsi  tous  les  anneaux  de  la 
chaîne  évolutive  des  êtres  se  ressoudent.  La  transfor¬ 
mation  génésique  des  espèces  devient  donc  patente  et 
palpable  ,  puisqu’on  nous  montre  des  animaux  que 
leurs  caractères  ostéologiques  rattachent  à  la  fois  à 
plusieurs  genres  ou  à  plusieurs  ordres?  —  Non  Ces 
especes  mixtes  ont  été  des  espèces  distinctes  et  fixes 
comme  celles  qui  nous  entourent,  comme  celles  entre 
lesquelles  leur  organisation  complexe  établit  une  tran¬ 
sition  zoologique.  Etait-ce  des  métis?  Alors  ils  étaient 

plus  ou  moins  prochainement  inféconds  entre  eux  et  ne 

/ 

constituaient  pas  des  espèces.  Etait-ce  des  variétés 
anormales  ?  Alors  elles  étaient  fécondes  avec  leur 
souche,  dont  elles  constituaient  une  déviation  ou  un 
rameau  excentrique.  Etait-ce  enfin  des  individualités 
se  reproduisant  indéfiniment  entre  elles?  Alors  elles  ne 
se  confondaient  point  avec  les  individualités  voisines 
et  ne  pouvaient  descendre  des  mêmes  parents  Si 
P archiotèrium  ,  par  exemple ,  qui  tenait  à  la  fois  des 
Plantigrades,  des  Digitigrades  et  des  Pachidermes,  eût 
été  fécond  avec  ces  derniers  ,  c’est  qu’il  eût  été  un 
hybride  de  seconde  ou  troisième  génération.  Car,  suppo¬ 
ser  des  individualités  métamorphiques  infécondes  avec 
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leurs  pôles  organiques  est  impossible  ;  il  y  a  consan¬ 
guinité  entre  les  êtres  qui  procèdent  les  uns  des  autres  : 
la  raison  le  voit  et  l’expérience  le  démontre. 

Mais  sans  recourir  à  la  paléontologie  ,  la  série  zoo¬ 
logie  présente  actuellement  assez  d’espèces  mixtes  ,  à 
caractères  de  transition  ,  pour  qu’il  ne  soit  pas  néces¬ 
saire  de  chercher  des  arguments  dans  le  monde  anté¬ 
diluvien.  Le  règne  végétal  et  le  règne  animal  sont 
abondamment  fournis  de  ces  individualités  complexes, 
ambiguës  ,  qui ,  dans  l’ordre  de  la  nature  ,  établissent 
le  passage  d’un  type  à  l’autre.  L’ordre  entier  des  Cétacés, 
celui  des  Amphibies,  celui  des  Monothrèmes,  sont  des 
groupes  de  transition  ,  et  les  gnous  ,  l’hémione  ,  le 
daw,  etc.,  sont  des  individus  d’une  organisation  mixte. 
Toutes  les  formes  organisées  pourraient  certainement 
être  rapportées  à  un  petit  nombre  de  types  fondamen¬ 
taux,  dont  elles  dérivent  idéologiquement,  mais  non 
effectivement.  Car  ces  espèces  complexes  sont  aussi 
bien  déterminées,  aussi  permanentes  que  les  autres, 
et  leux  fixité  n’est  pas  moins  bien  établie.  L’âne  et 
l’hémione,  comme  le  zèbre  et  le  cheval,  ne. donnent 
que  des  hybrides.  Il  n’y  a  nulle  confusion  de  nature  dans 
le  monde  des  vivants  et  les  types  de  transition,  qui  ne 
sont  nullement  des  types  en  voie  de  mutation ,  ne 
mêlent  pas  les  espèces,  ils  les  appareillent  (1). 

Terminons  par  l’examen  du  plus  philosophique  des 
arguments  qu’ait  produits  l’école  de  Lamark. 

(1)  Il  est  certain-  qu’entre  toutes  les  divisions  naturelles  du  règne 
végétal  et  du  règne  animal,  il  existe  des  transitions  organiques. 
C’est  là  le  système  de  la  nature.  Mais  la  filiation  idéologique  ne 
peut  être  prise  pour  une  filiation  génésique  :  l’une  est  réelle  , 
l’autre  est  fantastique, 


i 


Anomalies.  —  Causes  finales. 


La  nature  est ,  en  apparence  ,  remplie  d’anomalies 
dans  ses  créations,  et  si  la  proportionnalité  des  moyens 
à  leur  fin,  l’adaptation  des  organes  à  leur  objet,  sont 
souvent  frappantes  et  semblent  logiques,  souvent  aussi 
les  causes  finales  paraissent  en  défaut.  Ainsi  nous  ren¬ 
controns  ,  chez  les  végétaux  et  chez  les  animaux  , 
nombre  d’organes  et  d’appendices  sans  utilité  appré¬ 
ciable,  et,  qui  pis  est  ,  des  organes  manifestement 
superflus,  puisqu’ils  sont  restés  à  l’état  rudimentaire. 
Ici  le  système  de  la  mutabilité  intervient  pour  donner 
la  raison  d’être  de  ces  anomalies  et  fournir  une  expli¬ 
cation  prétendue  rationnelle  de  ce  qui  constitue  un 
contre-sens  apparent  pour  les  défenseurs  de  la  fixité. 
L’être  étant  en  voie  de  métamorphose ,  ces  organes 
établissent  sa  filiation  physiologique  avec  sa  souche. 
Ce  sont  les  rudiments  des  organes  qui  lui  devien¬ 
dront  nécessaires  un  jour  ou  les  traces  de  ceux 
qui  leur  ont  jadis  servi.  Ces  organes  sont  en  voie  de 
croissance  ou  de  résorption,  et  l’être  actuel  est  pour 
ainsi  dire  l’embryon  de  l’être  futur  ou  la  dernière 
phase  évolutive  d’un  embryon  passé.  C’est  pourquoi 
il  présente  des  caractères  ambigus  et  transitoires. 
«  Au  point  de  vue  de  la  création  indépendante  de 
chaque  être  vivant ,  n’est-il  pas  incompréhensible , 
dit  M.  Darwin ,  que  tant  d’organes  rudimentaires 
portent  aussi  fréquemment  le  caractère  de  la  plus 
complète  inutilité?  Il  semble  que,  là  comme  dans  les 
analogies  de  structure,  la  nature  ait  pris  la  peine  de 
nous  révéler  son  plan  de  modification,  et  que  volon- 
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tairement  nous  nous  refusions  à  le  comprendre  (1).  » 

On  remarque,  d’ailleurs,  ajoutent  les|défenseurs  de 
la  mutabilité ,  que  les  organes  des  êtres  vivants  se 
modifient ,  se  développent  ou  s’atrophient  selon  les 
milieux  et  avec  le  changement  des  conditions  d’être. 
Gela  s’observe  dans  les  métamorphoses  des  Batraciens, 
dans  celles  des  Helminthes  ,  chez  les  Cirrhipèdes  • 
Lorsqu’un  Cirrhipède  ,  remarque  M.  Darwin  ,  est  le 
parasite  interne  d’un  autre,  et  que  par  cela  même  il  se 
trouve  protégé ,  il  perd  plus  ou  moins  sa  propre  co¬ 
quille  ou  carapace  devenue  inutile.. 

Voilà,  Messieurs  ,  dans  toute  sa  force,  je  crois  ,  la 
raison  philosophique  du  système  de  la  variabilité  spé¬ 
cifique  des  êtres. 

Or,  quelle  en  est  la  valeur  logique?  Des  phéno¬ 
mènes  ,  dans  la  nature  ,  sont  inexpliqués  ,  l’objet  de 
certaines  formes  organiques  n’apparaît  pas  et  le  mot 
des  contre-sens  apparents  de  la  création  nous  échappe. 
Eh  bien  !  à  cause  de  cette  impuissance  qui  marque  les 
limites  de  notre  science  actuelle,  la  théorie  de  la  fixité  , 
quoique  établie  sur  les  plus  solides  fondements  ,  doit 
céder  la  place  aux  explications  chimériques  du  plus 
profond  des  mystères  1 

Voici  des  organes  qui  paraissent  superflus  ou  même 
nuisibles  aux  êtres ,  on  les  déclare  effectivement  inu¬ 
tiles  et  parasites.  Mais  êtes -vous  bien  sûrs  que  la  rai¬ 
son  finale  des  choses  ne  vous  soit  pas  cachée  ? 

Vous  demandez  à  quoi  bon  des  ailes  qui  ne  peuvent 

(1)  Il  faut  remarquer  ici  que  ce  sont  les  auteurs  et  les  propaga¬ 
teurs  du  système  de  la  mutabilité  qui  font  intervenir  les  causes 
finales  développées  dans  leur  sens  le  plus  étroit.  Cela  est  peu 
scientifique. 
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servir  au  vol  ?  Je  pourrais  vous  répondre  que  c’est  pré¬ 
cisément  parce  qu’elles  ne  doivent  pas  servir  au  vol 
qu’elles  restent  rudimentaires,  mais  j’aime  mieux  vous 
dire  que  je  n’en  sais  rien.  En  savez-vous  davantage  ? 

Et  croyez-vous  apporter  une  explication  scientifique 
en  imaginant  la  métamorphose  et  la  mutation  ?  Vous 
prétendez  que  dans  le  système  de  la  fixité  ces  préten¬ 
dues  anomalies  organiques  sont  inexplicables,  mais  pas 
du  tout ,  et  si  les  partisans  de  cette  théorie  avaient  eu 
autant  d’imagination  que  vous,  il  y  a  longtemps  qu’ils 
vous  auraient  devancé  dans  l’interprétation  philoso¬ 
phique  du  phénomène.  Gomme  ils  conviennent  très 
bien,  en  effet,  que  le  changement  des  conditions  d’être 
amène,  chez  les  végétaux  et  les  animaux,  des  modifica¬ 
tions  graves  d’organisation;  comme  on  a  vu  naître  des 

» 

béliers  et  des  boucs  à  quatre  cornes ,  des  chiens  à  six 
doigts  aux  pieds  de  derrière,  et  d’autres  à  quatre  fausses 
molaires  ;  enfin ,  comme  dans  chaque  espèce  ,  et  sans 
sortir  de  l’espèce,  les  variétés  les  plus  diverses  peuvent 
se  produire  et  se  perpétuer ,  ils  auraient  pu  prétendre 
que  les  espèces  actuelles  étaient  des  modifications,  des 
variétés  de  types  primitifs.  Ainsi  les  échassiers  auraient 
jadis  volé  et  tous  les  gallinacés  aussi.  Mais  l’autruche 
d’aujourd’hui  descendrait  de  l'autruche  d’autrefois  et 
n’en  serait  qu’une  variété.  La  fixité  des  espèces  étant 
prouvée  par  la  fixité  de  la  loi  de  reproduction  ,  tout 
s’expliquerait  néanmoins  par  la  variabilité  des  indivi¬ 
dualités,  sans  recourir  à  une  mutation  impossible.  Le 

« 

flamant  serait  devenu  marcheur  de  volant  qu’il  était , 
nulle  raison  ne  portant  ci  le  faire  descendre  du  cheval 
ou  graviter  vers  la  girafe. 

Mais  nous  n’avons  garde  d’opposer  système  à  système. 
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V 

Eu  imaginant  une  hypothèse  dont  on  peut  dire  que 
l’audace  supplée  à  la  solidité ,  avez-vous  un  seul  fait , 
une  seule  observation  pour  la  justifier?  Non. 

Les  animaux  qui ,  dans  leurs  métamorphoses  ,  con¬ 
servent  quelque  temps  les  organes  atrophiés  de  leur 
état  antérieur  ,  les  perdent  avant  d’avoir  atteint  leur 
complet  développement.  Ceux  qui,  semodiliant  avec  le 
changement  de  milieu,  comme  dans  l’exemple  des  cir- 
rhipèdes  parasites  ,  voient  s’amoindrir  certains  appen¬ 
dices  devenus  inutiles  ne  changent  pas  d’espèce  pour 
cela.  Et  si  les  organes  rudimentaires  ou  les  appareils 
superflus  étaient  en  voie  de  résorption  ou  de  crois¬ 
sance  ,  si  lent  que  fût  ce  mouvement  ascendant  ou 
décroissant ,  il  serait  constatable  de  génération  en  gé¬ 
nération.  Or,  dans  l’espace  de  quarante,  de  quatre- 
vingt  siècles  même,  pouvez-vous  le  montrer  sur  une 
seule  espèce?  Non.  Donc  votre  théorie  est  fausse  (1). 

Pour  s’en  tenir  à  l’observation  et  ne  rien  inventer, 
nous  voyons  que  la  génération  primitive  des  espèces 
s’est  opérée  dans  la  nature  avec  un  ordre  systématique 
et  constant.  Les  individualités ,  multipliées  à  l’infini , 
gravitent  autour  de  types  fondamentaux,  qui,  sous  des 
formes  et  avec  une  organisation  différentes,  remplissent 
un  rôle  analogue  sur  la  terre.  Ces  types  classiques  ont 

(1)  La  persistance  ,  pendant  plusieurs  générations  ,  d'organes 
inutiles  chez  les  animaux  est  moins  explicable  par  le  système  de 
la  mutabilité  des  formes  que  par  celui  de  la  fixité.  Si  l’organisme 
est  mobile,  comment  sa  mutation  est-elle  insensible  alors  qu’il  y 
a  une  raison  de  changement?  C’est  contradictoire.  Et  au  surplus 
le  fait  de  l’inutilité  apparente  de  certains  organes  chez  les  végé¬ 
taux  et  chez  les  animaux  est  beaucoup  trop  général  pour  être 
explicable  par  la  mutabilité  organique. 
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leur  raison  d’être,  qui  nous  est  inconnue.  Dans  tous  les 
embranchements  du  règne  animal  ,  dans  toutes  les 
classes ,  il  y  a  des  espèces  carnassières  ,  des  espèces 
herbivores,  frugivores,  omnivores.  Dans  toutes,  il  y  a 
des  animaux  conformés  pour  toutes  les  locomotions 
possibles.  Des  oiseaux  marcheurs  et  plongeurs  ,  des 
mammifères  nageurs ,  rampants ,  volants  ,  des  reptiles 
quadrupèdes,  des  quadrupèdes  grimpeurs  pu  sauteurs, 
des  poissons  reptiles  et  des  poissons  volants.  Dans  les 
embranchements  invertébrés  ,  même  variété  et  même 
unité.  Or,  de  ce  plan  suivi  par  la  nature  résultent  les 
formes  de  transition  comme  aussi  un  développement 
des  organes  en  rapport  avec  leur  objet  ou  lejir  fonc¬ 
tion  (1).  Les  membres  rudimentaires  répondent  donc  à 
un  objet  également  rudimentaire,  et  voilà  pourquoi  les 
oiseaux  marcheurs  n’ont  qu’une  ébauche  d’ailes,  et  les 
amphibies  une  ébauche  de  membres  locomoteurs  (2). 
Mais  il  n’y  a  là  rien  à  expliquer  par  la  mutabilité  des 
espèces,  et  ce  système  n’explique  rien  ,  en  effet  Les 
prétendues  anomalies  de  la  nature,  non  plus  que  l’évo- 

(1)  Le  système  dentaire  est  conforme  au  régime  ;  la  conformation 
des  membres  au  genre  de  locomotion ,  le  système  pileux  au  mi¬ 
lieu,  et,  par  l’effet  d’une  dynamique  vitale,  toute  modification  spé¬ 
ciale  en  entraîne  de  corrélatives  dans  l’organisme.  Ainsi  les 
chiens  à  peau  nue  sont  imparfaitement  dentés ,  les  chats  à  yeux 
bleus  sont  sourds,  les  ruminants  à  poils  longs  et  rudes  prédispo¬ 
sés  à  avoir  des  cornes  longues  et  nombreuses.  La  raison  d’être 
des  anomalies  de  la  nature,  de  la  superfluité  ou  de  l’insuffisance 
apparentes  de  certains  organes ,  est  dans  un  système  d’équilibre 
physiologique  qui  nous  est  actuellement  inconnu. 

(2)  Nous  n’introduisons  ici  dans  la  discussion  ces  considérations 
philosophiques  que  pour  suivre  nos  adversaires  sur  le  terrain  où 
ils  se  sont  placés.  Nous  ne  considérons  pas  comme  scientifique 
de  recourir  aux  causes  finales  pour  expliquer  l’inconnu. 


—  145  — 


lution  des  êtres,  les  transitions  d’espèces  et  l’unité 
organique  ne  l’appellent  ni  ne  le  justifient.  Et  si,  confor¬ 
mément  au  vœu  de  M.  le  Dr  Pennetier,  nous  interro¬ 
geons  successivement  l’anatomie  philosophique,  l’em¬ 
bryogénie  ,  la  tératologie  ,  la  série  zoologique  et  la 
paléontologie,  toutes  ces  divisions  de  la  science  natu¬ 
relle  des  êtres  vivants  protestent  -contre  ce  qu’on  veut 
leur  faire  dire  et  témoignent  en  faveur  de  la  fixité.  C’est 
donc  en  vain  que  je  cherche  cette  pyramide  scientifique 
que  le  temps  et  les  découvertes  modernes  auraient  ren¬ 
due  inébranlable  ;  je  n’aperçois  qu’un  fantastique  édi-  • 
fice  ébauché  dans  les  nuages. 

Ceci  me  conduit  à  la  conclusion. 

« 

V.  Conclusion.  — Fixité,  Origine  des  Espèces. 

La  réalité  et  la  fixité  de  l’espèce  sont  démontrées  par 
la  loi  de  fécondité  continue.  Cette  loi  révèle  ,  en  effet , 
la  nature  intime,  spécifique  des  êtres,  leur  parenté  ou 
leur  antinomie  naturelle,  car  elle  découle  de  ce  qu’il  y 
a  d’essentiel  en  eux  :  la  semence  (1).  Quant  à  la  filiation 
des  organismes,  l’expérience  nous  apprend  que  toutes 
les  individualités  qui  sortent  d’une  même  souche  et 
que  toutes  les  variétés  ou  races  produites,  soit  sponta¬ 
nément,  soit  par  l’influence  du  milieu  et  des  condi¬ 
tions  d’être,  soit  par  des  accouplements  méthodiques, 
sont  fécondes  entre  elles  d’une  fécondité  continue,  qui 

*  *  *  x  i  / 

(1)  Tout  l’être  est  virtuellement  contenu  dans  sa  semence.  Si  les 
êtres  étaient  de  même  nature  intime  et  dérivaient  les  uns  des 
autres,  ils  seraient  prolifiques  entre  eux.  L’espèce  n’est  point  une 
analogie  passagère  d’organisation,  elle  est  une  identité  de  nature. 

(  Voir  la  Note  supplémentaire  A.) 

10 


atteste  leur  consanguinité.  Qu’au  contraire ,  des  orga¬ 
nisations  similaires  ne  peuvent,  en  s’accouplant,  deve¬ 
nir  l’origine  d’une  espèce  mixte  :  elles  n’engendrent 
que  des  hybrides,  dont  la  fécondité  s’éteint  après  un  très 
petit  nombre  de  générations.  Donc  ,  les  individualités 

4 

infécondes  entre  elles  ,  soit  immédiatement ,  soit  pro¬ 
chainement,  ne  peuvent  procéder  les  unes  des  autres, 
ni  sortir  d’une  souche  commune,  et  ne  sont  le  pro¬ 
duit  ni  de  leur  croisement  mutuel  ni  de  l’action  des 

/ 

milieux. 

D’ailleurs,  comme  dans  les  mêmes  lieux  et  milieux 
vivent  et  se  perpétuent  les  êtres  spécifiquement  les 
plus  divers  ,  les  végétaux  cryptogames  et  cellulaires  à 
côté  des  dicotylédonés  vasculaires ,  les  mollusques  côte 
à  côte  avec  les  crustacés,  les  zoophytes.,  les  poissons  et 
les  mammifères  marins,  les  animaux  herbivores  à  por¬ 
tée  des  carnassiers ,  il  faut  bien  croire  que  l’influence 
de  l’habitat  et  du  sol  ne  peut  expliquer  la  diversité  des 
espèces ,  et  que  de  deux  choses  l’une  :  ou  que  tous  les  ' 
êtres  sont  permutables  ,  ce  qui  est  faux  ,  ou  qu’ils  ont 
une  origine  différente ,  primitive  et  directe  ,  ce  qui  est 
indubitable. 

Le  système  de  la  mutabilité  ne  reposant ,  d’ailleurs , 
que  sur  des  inductions  hypothétiques  tirées  d’anoma¬ 
lies  apparentes  et  d’analogies  réelles,  mais  inexpliquées, 
rien  ne  vient  infirmer  la  théorie  de  la  fixité  basée  sur 
des  faits  suffisants  et  irréfragables. 

Le  génération  primitive  des  êtres  vivants  sur  le  globe 
a  donc  été  spécifique.  Autant  il  a  vécu  d’espèces  dis¬ 
tinctes,  impermutables  sur  la  terre,  autant  il  en  a  été 
enfanté  à  l’origine.  Et  §i  les  variétés  d’une  même  espèce 
peuvent  descendre  des  mêmes  parents ,  sans  qu’il  soit 
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certain  qu’elles  n’aient  pas  plusieurs  souches  ,  il  est 
indubitable  que  les  diverses  espèces  d’un  même  genre 
ne  proviennent  pas  d’une  souche  commune. 

La  création  a-t-elle  été  simultanée  ou  successive?  Je 
crois  que  la  géologie  démontre  bien  qu’elle  a  été  suc¬ 
cessive.  Tout  est  successif  et  périodique  dans  la  nature, 
et  la  création  n’a  été  qu’une  évolution  génésique  s’ac¬ 
complissant  avec  régularité  ,  sans  caprice  comme  sans 
confusion.  Les  espèces  se  sont  diversifiées  dans  l’es¬ 
pace  et  dans  le  temps,  toujours  aussi  nombreuses  peut-  ' 
être,  mais  différentes  selon  les  âges  de  la  terre,  les  unes 
disparaissant  parce  qu’elles  n’avaient  plus  d’objet  ou 
ne  répondaient  plus  à  l’état  des  milieux  ,  d’autres  sur¬ 
gissant  pour  manifester  la  vie  sous  des  formes  nou¬ 
velles.  Il  n'est  pas  moins  certain  que  la  flore  et  la 
faune  tertiaires  n’existaient  point  à  l’époque  silu¬ 
rienne  ,  qu’il  ne  l’est  qu’on  ne  saurait  les  en  faire 
descendre  par  voie  de  mutation  spécifique. 

Cependant  les  partisans  de  la  mutabilité  des  types 
trouvent  étrange  l’idée  de  créations  successives.  Pour¬ 
quoi?  Si  un  ou  plusieurs  êtres  vivants  sont,  à  un 
moment  donné ,  apparus  dans  le  monde  inorganique  . 
pourquoi ,  successivement  ou  périodiquement ,  n’en 
aurait-il  pas  été  formé  d’autres  ?  Et  qu’y  , a-t-il  de  plus 
singulier ,  à  cela  qu’au  développement  successif  des 
embryons  ?  C’est  au  contraire  une  analogie  ,  la  nature 
ayant  suivi  dans  la  génération  des  espèces  la  voie 
qu’elle  suit  dans  celle  des  individus. 

Assurément ,  toutes  les  formes  organiques  qui  vivent 
et  se  meuvent  aujourd’hui  sur  la  terre  n’ont  pas  tou¬ 
jours  existé  dans  l’état  où  nous  les  Soyons  Le  temps, 
les  influences  locales,  les  migrations,  les  croisements, 
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l’acclimatation,  les  ont  plus  ou  moins  profondément 
modifiées,  et  les  types  originaires,  dont  ces  formes  dé¬ 
rivent,  ont  souvent  disparu  en  se  transfigurant.  La 
mobilité  et  la  variabilité  apparentes  des  organismes 
n’ont  pas  de  bornes  précises.  Et  parmi  les  causes  modi¬ 
ficatrices  des  êtres  nous  admettons  très  bien  et  la  con¬ 
currence  vitale  et  la  sélection  naturelle  de  M.  Darwin. 
Ce  sont  là  des  vues  ingénieuses  et  philosophiques. 
Mais  ce  qu’on  veut  nous  donner  pour  un  principe  de 
mutation  n’est  qu’un  principe  de  diversité  dans  l’unité. 
Les  variétés  ,  dans  chaque  espèce,  se  sont  multipliées, 
mais  les  espèces  sont  de  création  ou  de  génération 
primordiale  II  se  peut  que  l’éléphant  actuel  des  Indes 
descende  de  l’éléphant  antédiluvien  ,  avec  lequel  il 
ofîre  tant  de  rapports  :  il  n^en  serait  alors  qu’une  va¬ 
riété  ;  mais  l’éléphant,  en  tant  qu’espèce ,  ne  procède 
que  de  l’éléphant,  et  l’homme  ne  vient  point  du  singe, 
ni  le  singe  et  l’homme  d’une  souche  commune ,  par 
la  seule  raison  qu’on  fasse  valoir  qu’il  existe  entre  eux 
de  grandes  analogies  organiques. 

En  faisant  de  la  mutabilité  des  types  le  complément 
de  l’hétérogénie,  quelques  continuateurs  de  Lamarck  se 
sont  montrés  sans  doute  fort  ingénieux  ,  mais  cela  est 
fâcheux  pour  l’hétérogénie.  Ne  pouvant,  par  la  généra¬ 
tion  spontanée,  expliquer  la  création  des  mammifères 
qui  ont  besoin  de  l’allaitement  pendant  les  premiers 
temps  de  la  vie ,  ils  sont  sortis  d’embarras  en  faisant 
.  dériver  les  espèces  les  unes  des  autres.  Et  l’homme  ne 
pouvant  sortir  d’une  infusion  serait  venu  du  poisson. 
Mais  ne  vaudrait-il  pas  mieux  avouer  que  l’origine  des 
êtres  nous  est  absolument  cachée,  que  de  vouloir  ainsi 
l’expliquer  d’imagination  ?  Croyez-vous  d’ailleurs,  avec 
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la  mutabilité,  simplifier  l’impénétrable  mystère  de  l’ap¬ 
parition  de  la  vie  sur  le  globe  ?  Puisqu’il  faut  toujours 
admettre  au  moins  la  production  d’un  premier  orga¬ 
nisme,  le  problème  n’est  que  reculé  dans  sa  solution. 
Comment  est  né  le  premier  vivant  ?  Ceci  éclairci ,  tout 
sera  éclairé  ;  mais  si ,  à  l’origine  ,  la  nature  a  procréé 
spontanément  un  animal  ou  un  végétal,  tout  aussi  bien 
a-t-elle  pu  en  enfanter  dix ,  mille,  un  million  ,  et  il  est 
superflu  de  les  faire  sortir  les  uns  des  autres  comme 
pour  lui  épargner  de  la  peine.  La  puissance  créatrice 
ou  organisatrice,  comme  on  voudra  l’appeler,  pouvait 
même  engendrer  jusqu’aux  variétés  d’une  même  es¬ 
pèce,  et  nulle  raison  n’oblige  à  tirer  imaginairement 
toutes  les  races  d’une  même  souche.  Cette  filiation  est 
possible,  quelquefois  vraisemblable  ,  mais  nullement 
nécessaire,  et  la  nature  qui  faisait  un  loup  en  Lithua¬ 
nie  pouvait  également  en  produire  un  en  Norwége. 
Philosophiquement  parlant ,  la  mutabilité  n’explique 
donc  rien  et  n’est  qu'une  superfluité  ,  même  comme 
hypothèse. 

Peut-être  un  jour  aurons-nous  le  mot  de  la  création 
et  en  comprendrons-nous  le  sens.  Peut-être  que,  sans 
en  connaître  le  pourquoi  ni  la  cause  première ,  voilée 
derrière  son  œuvre ,  saurons-nous  du  moins  comment 
les  choses  se  sont  passées  à  l’origine...  En  attendant , 
ne  substituons  point  à  notre  ignorance  raisonnée  l’hy¬ 
pothèse  nuageuse  qui  fausse  la  science,  et  n’introdui¬ 
sons  point  l’utopie  dans  l’histoire  naturelle.  Assuré¬ 
ment,  tout  ÿest  fait  au  commencement  avec  ordre  et 
raison,  car  l’ordre  et  l’intelligence  sont  dans  la  nature. 
L’enfantement  du  monde  s’est  accompli  suivant  des 
lois  nécessaires,  et  la  génération  spontanée  à  l’origine, 
\  ' 
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dérivant  de  ces  lois,  est  une  vérité.  Mais  cela  ne  prouve 
pas  une  éternelle  fatalité  dans  l’univers  et  n’exclut 
nullement  un  créateur,  c’est-à-dire  une  cause  morale. 
Vous  trouvez  une  telle  conception  anti-scientifique  , 

incompréhensible.  C’est  une  erreur,  et  rien  ne  serait 

\ 

plus  aisé  que  de  vous  démontrer  que  l’hypothèse  d’une 
force  organisatrice  continue  et  purement  physique 
tourne  dans  un  cercle  vicieux  :  celui  de  l’éternité  dans 
la  succession  ;  qu’elle  est  chimérique  et  anti-philoso¬ 
phique  autant  que  la  notion  d’une  Toute-Puissance 
éternelle,  consciente  et  libre,  est  rationnelle.  Et  après 
avoir  si  longuement  discuté  vos  opinions  sans  sortir  de 
la  science  et  sans  emprunter,  comme  vous  avez  pu  le 
voir,  aucun  argument  à  la  théosophie  ;  après  avoir  éta¬ 
bli  ,  par  la  seule  physiologie  raisonnée  ,  la  vérité  de  la 
fixité  de  l’espèce  et  de  son  origine  propre ,  nous  pou¬ 
vons  bien  ,  en  terminant ,  formuler  cette  vérité  supé¬ 
rieure,  qui  n’est  surnaturelle,  mystique,  indémon¬ 
trable  que  pour  la  physique ,  mais  que  la  philosophie 
revendique  : 

«  La  raison  est  le  principe  des  choses ,  comme  elle 
en  est  la  fin ,  la  raison  première  du  monde  s'appelant 
Dieu  ,  et  sa  raison  finale  sur  la  terre  :  l’homme.  » 
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NOTES  SUPPLÉMENTAIRES. 


NOTE  A. 

/ 

La  question  de  l’origine  des  espèces  par  création  di¬ 
recte  ou  dérivée  est  à  la  fois  philosophique  et  ontolo¬ 
gique.  Partant  du  fait  de  la  fécondité  indéfinie  qui 
est  le  caractère  positif  de  l’espèce  ,  on  peut  discuter 
la  dite  question  à  priori  ou  à  posteriori  ,  c’est-à-dire 
philosophiquement  ou  expérimentalement. 

Solution  ontologique  ou  expérimentale. —  ( Expérience . 
—  Observation).  Les  espèces  peuvent-elles  dériver  les 
uns  des  autres?  Ou  de'  souches  communes  en  nom¬ 
bre  déterminé  ?  Ou  d’une  souche  unique  ? 

Premièrement.  —  Les  espèces  ne  peuvent  dériver 
les  unes  des  autres:  1°  Puisqu’elles  sont  infécondes 
entre  elles  (ou  n’ont  qu’une  fécondité  limitée),  tandis  que 
les  variétés  dérivées  d’une  même  souche  spécifique 
sont  fécondes  ;  2°  Puisque  jamais  les  espèces  placées 
dans  les  mêmes  lieux  et  milieux  n’ont  permuté  ni 
engendré  d'espèces  nouvelles  ;  3°  Qu’enfin  depuis  les 
temps  historiques  et  antédiluviens  les  espèces  sont 

restées  fixes. 

\ 

Deuxièmement. —  Les  espèces  distinctes  ne  peuvent 
dériver  de  souches  communes  :  l3  Car  toutes  ces 
souches  seraient  donc  disparues  puisque  actuellement 
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aucun  organisme  n'est  fécond  (d’une  fécondité  continuel) 
avec  un  organisme  voisin  spécifiquement  dictinct? 
Qu’aucun  ne  peut  en  engendrer  de  spécifiquement  diffé¬ 
rent  ;  2°  Puisqu’il  n’existe  aucune  trace  géologique  et 
fossile  de  ces  souches,  les  types  de  transition  étant 
des  espèces  fixes  et  distinctes,  ainsi  que  le  prouve 
l’observation  actuelle. 

Troisièmement.  —  Enfin ,  tous  les  organismes  ne 
peuvent  être  sortis  d’un  organisme  unique  ,  primitif  ; 
car  cet  organisme -souche  devrait  exister  encore  et  tou¬ 
jours  engendrer-: 

1 0  Puisque  les  milieux  sont  changeants  ; 

2°  Que  la  production  de  variétés  est  possible  ,  ayant 
lieu  tous  les  jours  par  la  génération  normale  ; 

3d  Et  qu’elle  est  possible  dans  des  milieux  et  condi¬ 
tions  identiques,  puisqu’elle  existe. 

Solution  philosophique  ou  inductive.  —  Etant  donné 
que  de  proche  en  proche  tous  les  organismes  ne  sont 
pas  prolifiques  ou  féconds  entre  eux  (  d’une  fécondité 
continue  ) ,  on  peut  affirmer,  à  priori ,  qu’ils  sont 
d’une  nature  distincte ,  irréductible  ,  et  qu’ils  ne 
peuvent  dériver  les  uns  des  autres  ni  de  souches  com¬ 
munes. 

Chaque  être  a  une  nature  propre  et  une  nature  qui 
lui  est  commune  avec  tous  les  autres.  Or,  dans  sa 
semence,  tout  l’être  est  contenu  essentiellement  et 
virtuellement.  Sa  nature  y  est  enfermée.  Donc  :  ' 

1°  S’ils  sont  tous  de  même  nature  ,  leurs  semences 

** 

mêlées  seront  prolifiques  ,  et  la  fécondité  des  orga¬ 
nismes  sera  indéfinie  :  elle  ne  l’est  pas. 

2°  S’ils  n’ont  pas  de  nature  propre  ou  si  leur  nature 
propre  n’est  que  la  modification,  le  mode,  d’une  nature 
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unique  dont  ils  peuvent  tous  dériver,  ils  seront  proli¬ 
fiques  :  ils  ne  le  sont  pas. 

Conclusion.  —  L’espèce  est  un  fait,  un  phénomène 
constant  :  c’est  une  filiation  d’individualités.  Elle  a 
pour  caractère  fondamental  :  la  fécondité  continue  ,  et 
pour  caractères  dérivés  ou  de  conséquence  :  la  fixité , 
la  permanence,  l’indestructibilité,  l’impermutabilité  et 
l’immutabilité,  la  non-dérivation  et  l’origine  directe. 

NOTE  B.  * 

Il  y  a  unité  dans  la  création .  Les  types  sont  reliés 
(mais  non  confondus)  par  les  formes  de  transition. 
Toutefois,  l’unité  n’empêchant  pas  la  diversité,  la  dis¬ 
tinction  des  types  et  des  groupes  est  légitime. 

En  ce  qui  touche  les  Primates,  il  est  juste,  contrai- 

• 

rement  à  l’opinion  des  partisans  de  la  mutabilité  des 
espèces,  de  les  diviser  en  deux  ordres  :  bimanes,  qua¬ 
drumanes. 

Ils  appartiennent  au  même  type  zoologique,  mais  ce 
type  se  bifurque.  Le  singe  n’a  pas  la  même  destination 
naturelle  que  l’homme  ;  il  est  grimpeur  et  préhenseur, 
l’homme  est  préhenseur  et  marcheur.  Les  anthropo¬ 
morphes  par  l’ensemble  de  leurs  caractères  se  ratta¬ 
chent  à  l’ordre  des  quadrumanes,  quoique  le  gorille  ait 
des  mains  postérieures  très- semblables  à  des  pieds.  Il 
y  a  évidemment  transition  organique,  mais  la  nature 
propre  de  l’homme  n’en  est  que  plus  évidente.  Le  singe 
est  un  animal.  L’homme  est  un  animal  et  un  être 
moral.  Il  est  l’ordre  moral  dans  la  nature  physique.  Là 
est  un  abîme  plus  profond  qu’entre  l’animal  et  la 
plante,  qu’entre  l’inorganique  et  l’organique.  Combler 
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cet  abîme  avec  les  microcéphales,  les  crétins,  les  mons¬ 
tres  et  les  populations  atrophiées  (encéphaliquement) 
de  l’Afrique  et  de  l’Australie  n’est  pas  sérieux.  Les 
variétés  humaines  qui  ne  peuvent  se  perpétuer  ou 
qui,  se  perpétuant,  vivent  dans  la  misère  et  le  dénû- 
ment  sont  au  dessous  de  la  brute  en  fait  quoique 
toujours  humaines.  C’est  une  dégradation  ce  n’est 
pas  un  état  normal.  La  preuve  en  est  dans  cet  état  de 
malheur ,  de  faiblesse,  d’ineptie,  même  instinctive,  ou 
l’homme  vit.  Nulle  espèce  qui  n’ait  l’instinct  de  ses 
besoins  et  les  moyens  d’y  satisfaire.  Quant  à  la  filia¬ 
tion  de  l’humanité  avec  les  singes,  elle  est  chimérique 
comme  tout  le  système  de  la  mutabilité  des  espèces 
auquel  elle  se  rattache. 

NOTE  C. 

Pourquoi'  des  organes  rudimentaires  et  inutiles? 
Pourquoi  des  mamelles  chez  le  mâle  ?  Pourquoi  une 
clavicule  atrophiée  chez  le  lièvre?  Pourquoi  des  méta¬ 
carpiens  rudimentaires  chez  les  ruminants?  Pourquoi 
des  pieds  cachés  sous  la  peau  chez  les  amphisbënes? 
Pourquoi  l’embryon  de  la  baleine  a-t-il  des  dents  ? 
Pourquoi  le  cheval  présente-t-il  tératologiquement  les 
caractères  de  l’hipparion  gracile,  espèce  fossile,  ayant 
à  l’état  rudimentaire  un  cinquième  métacarpien  et  un 
os  trapèze?  Pourquoi  des  aigrettes  aux  graines  stériles 
de  beaucoup  de  composées,  etc.,  etc.?  Ces  anomalies 
apparentes  sont  inexpliquées ,  inexplicables  actuelle¬ 
ment,  et  le  système  de  la  mutabilité  n’apporte  qu’une 
explication  chimérique. 

La  raison  des  anomalies  organiques  comme  des  ana- 
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logies  embryogéniques  et  tératologiques  est  sans  doute 

celle-ci  :  le  développement,  l’existence,  la  persistance; 

/ 

la  structure  et  la  forme  des  organes  sont  l’expression 
d’un  dynamisme  organique  ou  vital  dont  les  manifes¬ 
tations  sont  évidentes,  quoique  les  lois  en  soient  indé¬ 
terminées.  ( Voir  la  note  première,  page  144).  Et  l’être 
tout  entier,  en  rapport  avec  le  monde  ambiant ,  est  le 
produit ,  le  fait  d’une  force  propre ,  force  physique  , 
végétative  et  animique ,  qui  le  constitue  être  vivant. 
Cette  force,  en  chaque  organisme,  est  spécifique  et  in¬ 
dividualisée  ,  et  ses  virtualités  ont  leur  réalisation  tan¬ 
gible  dans  chacune  de  ses  parties. 

NOTE  D. 

é  1  < 

1  —  Notre  contradicteur  nous  a  reproché  cette 
expression  :  organisation  apparente  des  êtres  comme  si 
pour  nous  elle  était  une  illusion.  Ce  n’est  pas  ainsi  que 
nous  l’entendons  L’organisation  apparente  est  ce  que 
nous  cpnnaissons  de  l’organisation.  Nous  croyons  que 
chaque  être  a  quelque  chose  de  spécifique  et  d’indivi¬ 
duel  dans  son  organisation  intime ,  mais  ce  quelque 
chose  nous  échappe. 

II.  —  La  variabilité  est  spécifique  et  ses  limites  sont 
indéterminables.  *Elle  peut  être  telle  anatomiquement 
que  l’accouplement  soit  impossible.  Mais  ce  cas  est 
rare.  Alors  expérimentalement  le  fait  de  fécondité  con¬ 
tinue  ne  pourrait  se  constater.  La  dégénérescence  peut 
également  mettre  fin  à  la  fécondité. 

III.  —  En  ce  qui  touche  les  causes  finales  ,  il  n’est 
pas  moins  inconcevable  qu’un  être  puisse  être  sans 
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objet  qu’il  ne  l’est  qu’il  puisse  être  sans  cause.  En 
d’autres  termes  tout  produit  a  des  antécédents  et  des 
conséquents.  Maintenant  l’être  n’existe-t-il  que  pour 
son  objet,  ou  l’objet  n’est-il  que  par  l’être,  ou  y  a-t-il 
concomitance  entre  le  sujet  et  l’objet?  Ce  n’est  point 
ici  le  lieu  d’entrer  dans  une  pareille  discussion.  Disons 
seulement  que  le  fait  de  l’existence  d’organes  atrophiés, 
impuissants  ou  superflus,  qui  semble  contradictoire  cà 
la  conception  métaphysique  des  causes  finales,  n’in- 
firme  que  l’idée  qu’on  s’en  est  fait. 

IV .  —  Nous  avons  dit  que  la  vie  avait  engendré  les 
vivants,  qu’une  force  génésique  spéciale  avait  procréé 
les  organismes.  La  vie  est  ici  prise  pour  le  principe  de  vie 
et  d’activité  qui  sont  dans  les  êtres.  La  vie  est  un  phé¬ 
nomène  dans  sa  manifestation  et  un  principe  dans  sa 
source.  C'est  une  puissance  physique  à  laquelle  la 
matière  organique  doit  son  existence.  La  production  de 
matière  organique  dans  les  laboratoires  ne  va  pas 
contre  cette  assertion  Doit-on  la  considérer  comme  un 
simple  produit,  comme  un  effet,  un  résultat?  Soit, 
alors  la  vie  est  virtuellement  en  la  matière  inorga¬ 
nique.  Mais  il  y  a  toujours  une  cause  ou  force  organi¬ 
sante  antérieure  à  l’organisation.  Nous  n’admettons 
pas  que  la  vie  soit  un  simple  phénomène  chimique. 
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RÉPLIQUE 


A  M.  MjM£  Æ>  PEAAMiTMiJH  , 

Touchant  sa  critique  de  notre 

MÉMOIRE  SUR  LA  FIXITÉ  DE  L’ESPÈCE, 

PAR 

M.  CH.  EUDELINNE. 


Messieurs  , 

J’ai  vraiment  lieu  de  trouver  singulière  et  insoute¬ 
nable  l’accusation  d’avoir  déserté  le  terrain  scientifique 
pour  me  livrer  à  la  métaphysique. 

Et  quoi ,  mes  contradicteurs  !  j’expose  une  multitude 
de  faits  patents,  irrécusables,  qui  montrent  que  les 
êtres  offrant  des  différences  anatomiques  spécifiques 
peuvent  cependant  appartenir  à  la  même  espèce  ;  que 
d’autres,  d’espèce  bien  distincte,  n’offrent  aucun  carac¬ 
tère  anatomique  tranché  ,  comme  le  chien  et  le  loup, 
le  chat  et  la  panthère,  l’âne  et  le  cheval.  Je  vous  prouve 
ainsi  que  l’anatomie  comparée  ne  peut-être  l’unique 
fondement  de  la  zoologie. 

Je  vous  rappelle  que,  sans  sortir  d’une  espèce  ,  l’es¬ 
pèce  chien,  le  système  dentaire,  la  conformation  des 
extrémités  des  membres  sont  variables. 

Qu’accidentellement  des  individualités,  pures  varié¬ 
tés  dans  l’espèce  ,  apparaissent  et  se  perpétuent  avec 
des  caractères  qui  seraient  plus  que  spécifiques  pour 
l’anatomie. 
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Je  vous  démontre  donc  matériellement  l’impossi¬ 
bilité  de  rien  conclure,  touchant  la  filiation  des  êtres, 
de  leurs  ressemblances  ou  de  leurs  dissemblances  ap¬ 
parentes. 

D’un  autre  côté,  je  m’appuie  sur  ce  grand  fait  phy¬ 
siologique  :  la  fécondité  continue  de  l’espèce  ,  l’infé- 

* 

condité  plus  ou  moins  prochaine  des  hybrides,  fait 
dont  la  valeur  dépasse  infiniment  celle  de  toutes  vos 
analogies  organiques ,  puisqu'il  établit  directement  la 
filiation  des  individus. 

Et  vous  me  dites  que  j’ai  raisonné  à  priori ,  que 
j’ai  fait  de  la  métaphysique  !  —  Quelle  langue  parlons- 
nous  donc  ! 

•  L’hybridité  n’est-elle  pas  un  fait  démontré  ,  pal¬ 
pable?  Et  dans  la  question  qui  nous  occupe,  ce  fait 
n’est-il  pas  péremptoire  ? 

Voulez-vous  contester?  Nier  l’infécondité  immédiate 
ou  prochaine  des  métis  ?  Prétendre  que  l’expérience 
n’est  pas  suffisante ,  point  concluante  ?  Alors  c’est  moi 
qui  pourrai  vous  dire  que  vous  fuyez  la  science  ou  que 
vous  n'y  voulez  puiser  qu’à  votre  gré  et  au  profit  d’un 
système.  Dites-moi  que  je  ne  me  place  point  sur  le 
même  terrain  que  l’école  scientifique  que  vous  repré¬ 
sentez,  que  je  n’accepte  point  ses  principes  malgré  les 
autorités  qui  les  patronnent,  que  je  ne  suis  point  dans 
le  courant  du  jour  ;  à  la  bonne  heure,  mais  ne  me  dites 
pas  que  je  suis  hors  la  science.  Ce  à  quoi  je  suis  abso¬ 
lument  étranger,  c’est  à  tout  esprit  d’école.  Je  n’ap¬ 
partiens  pas  plus  à  l’école  officielle  qu’à  la  vôtre  ,  car 
cela  n’est  pas  nécessaire  pour  être  dans  la  vérité. 

Il  est  bien  vrai  que  l’expérimentation  sur  les  métis 
est  assez  bornée,  mais  cela  n’infirme  que  la  classiOca- 
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tion  des  espèces  qui  doit  être  fondée  sur  la  fécondité 
continue  des  individus.  L’expérience  est  suffisante  en 
ce  qui  touche  le  problème  de  la  filiation  des  êtres.  Car 
il  est  prouvé  :  1°  Que  toutes  les  individualités  qui  pro¬ 
viennent  d’une  souche  commune  sont  fécondes  entre 
elles  d’une  fécondité  continue,  si  dissemblables  qu’elles 
soient  en  apparence;  2°  qu’il  existe  dans  la  nature 
vivante  des  individualités  infécondes  entre  elles  , 
quoique  semblables,  presque  identiques  même  par 
l’organisation  individualités  qui  ne  peuvent  par  consé¬ 
quent  descendre  des  mêmes  parents. 

Il  en  résulte  donc  que  l’expérience  la  plus  positive 
prouve  la  fixité  de  l’espèce  et  que  celle-ci  est  démon¬ 
trée  par  le  fait  patent  de  l’existence  d’hybrides  ou  de 
mulets.  •  • 

Ceci  est  la  conclusion  d’un  fait.  Où  y  peut-on  voir 
l’ombre  de  métaphysique  ? 

Sur  quoi,  au  contraire,  fondez-vous  le  système  de  la 
mutabilité?  Sur  l’hypothèse  et  l’équivoque. 

Sur  l’équivoque,  car  la  modification  possible  des 
formes  organiques  est  incontestable,  et  ce  qu’il  faudrait 
démontrer,  c’est  le  changement  d’espèce.  Or,  vous 
feignez  d’ignorer  le  caractère  essentiel ,  le  caractère 
fixe,  indestructible  de  l’espèce  :  la  fécondité  continue  , 
et  vous  en  arrivez  ainsi  à  la  négation  de  l’espèce. 

Sur  l’hypothèse,  car  avec  Darwin  vous  dites  :  «  La 
«  communauté  de  structure  embryonnaire  révèle  la 
«  communauté  de  filiation  ,  quelles  que  soient  Iqs 
«  modifications  que  la  structure  de  l’adulte  ait  pu  avoir 
«  subies.  » 

Qui  vous  l’a  dit?  Gela  n’est  qu’une  affirmation,  une 
affirmation  à  priori.  Où  en  est  la  preuve? 
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Ces  ressemblances,  ces  analogies embryogéniques  ont 
une  valeur  que  vous  leur  donnez  arbitrairement,  et  ce 
qui  doit  servir  de  preuve  à  votre  système  est  à  prouver. 
Vous  tournez  dans  un  cercle  vicieux  et  les  fondements 
de  votre  théorie  sont  dans  le  vide. 

C’est  donc  vous  qu’on  peut  accuser  *avec  justice  de 
raisonner  à  priori.  Vous  faites  plutôt  de  la  métaphy¬ 
sique  que  moi. 

Vous  faites  encore  de  l’hypothèse  et  de  la  philosophie 
à  priori  lorsque,  prétendant  par  votre  système  expliquer 
les  anomalies  actuellement  inexplicables  que  présente 
l’organisation  des  êtres,  vous  en  tirez  une  preuve  de  la 
mutabilité.  Vous  vous  méprenez  du  tout  au  tout.  Une 
explication  ne  démontre  pas  en  soi  sa  vérité.  Ce  n’est 
souvent  qu’une  subtilité  d’imagination  cachant  l’igno  • 
rance  à  laquelle  on  est  condamné  par  le  peu  d’avan¬ 
cement  de  la  science.  Descartes  aussi  croyait  rendre 
compte  de  tous  les  phénomènes  de  l’organisation  et  des 
passions  mêmes  de  l’homme  avec  les  esprits  animaux . 
Buffon  avait  trouvé  les  ébranlements  organiques  pour 
expliquer  les  voûtions  de  l’animal.  Lamarck  a  imaginé 
la  mutabilité  organique  pour  rendre  raison  des  organes 
rudimentaires.  Et  c’est  fort  bien  trouvé  ,  ma  foi  ! 
Mais  l’explication  est  chimérique.  Oui,  si  la  mutabilité 
spécifique  des  formes  organiques  était  démontrée,  alors 
elle  expliquerait  l’état  rudimentaire  ou  atrophié  des 
organes  de  certains  êtres,  mais  cet  état  rudimentaire  ne 
prouve  pas  la  mutabilité . 

Il  ne  la  prouve  ni  philosophiquement,  à  priori ,  ni 
scientifiquement  à  posteriori. 

A  priori ,  nul  lien  logique  entre  les  prémisses  et  la  con¬ 
clusion.  Vous  prenez  la  conséquence  pour  le  principe. 


.4  posteriori ,  les  organes  rudimentaires  n’offrant,  d’une 
génération  à  l’autre  ou  dans  la  succession  des  siècles 
aucune  variation,  étant  fixes  ,  permanents  ,  transmis¬ 
sibles  comme  les  autres,  vont  contre  l’hypothèse  même 
de  la  mutabilité. 

Une  remarque  à  faire  c'est  que,  quoique  vous  vous 
en  défendiez  fort,  vous  êtes  aussi  partisans  des  causes 
finales  que  moi.  Et  il  me  semble  qu’à  cet  égard  vous 
frappez  à  l’aveugle.  Puisque  de  l’existence  d’organes 
rudimentaires,  sans  utilité  effective  ,  vous  concluez  à 
leur  mutation,  c’est  que  vous  n’admettez  pas  de  membre 
sans  objet,  c’est-à-dire  sans  cause  finale.  Le  principe 
de  votre  système  est  que  tout  organe  doit  avoir  actuel¬ 
lement  ou  avoir  eu  une  utilité  réelle  (1). 

Soyons  justes  :  à  propos  de  la  fixité  ou  de  la  mutabilité 
des  êtres,  question  à  la  fois  scientifique  et  philosophique, 
nous  avons  fait  l’un  et  l’autre  de  la  philosophie  natu¬ 
relle.  Et  vraiment  nous  n’avions  pas  autre  chose  à  faire. 

(i)  Nous  n’avons  fait  intervenir  la  théorie  ou,  si  l’on  veut,  l’hy¬ 
pothèse  des  causes  finales  qu’incidemment  :  nous  ne  l’avons  point 
introduite  dans  le  cœur  même  du  débat  sur  la  fixité  de  l’espèce. 

Au  reste,  nous  n’accordons  pas  à  nos  adversaires  que  toute 
donnée  à  priori  doive  être  systématiquement  éliminée  de  la 
science. 

La  métaphysique  a  des  vérités  qui  sont  le  fondement  de  toute 
science  et  les  causes  finales  sont  aussi  évidentes  que  les  causes 
directes  et  immédiates.  Seulement  lorsqu’on  les  introduit  dans 
la  physique  comme  moyen  d’explication  de  l’inexpliqué,  on  fait 
de  la  mauvaise  métaphysique  et  l’on  vogue  dans  le  mystique. 
Chaque  science  a  son  domaine  propre  dont  elle  ne  doit  pas  sortir, 
et  toutes  se  résolvent  en  une  seule:  laScience;  car  toutes,  y  compris 
la  métaphysique  et  les  mathématiques,  ont  les  mêmes  fondements 
qui  sont  :  la  Sensation ,  source  de  l’expérience,  la  Raison ,  source 
de  la  vérité.  L’une  donne  le  fait  ou  la  matière,  l’autre  est  l’esprit 
ou  la  pensée. 
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Qu’est-ce  que  la  science  pure?  Une  accumulation  de 
faits  bien  observés,  bien  constatés,  scrupuleusement 
décrits  et  enregistrés.  Mais  aussitôt  que  la  raison  classe 
ces  faits,  les  compare,  leur  assigne  une  valeur,  en 
recherche  la  génération  et  les  lois,  elle  fait  de  la  philo¬ 
sophie,  de  la  philosophie  naturelle. 

M.  Pennetier,  défendant  le  système  de  la  mutabilité, 
ne  sort-il  pas  de  l’exposé  pur  et  simple  des  faits  pour 
en  tirer  des  conclusions?  Eh  bien!  il  fait  de  la  philoso¬ 
phie  naturelle.  Reste  à  savoir  si  ses  raisonnements  sont 
légitimes,  si  la  base  en  est  solide.  Ce  n’est  pas  ce  que 
nous  avons  trouvé. 

J’insiste  sur  la  différence  absolue  de  nos  principes 
et  sur  le  vice  radical  de  la  méthode  de  nos  adversaires. 

Supposons  que  les  faits  sur  lesquels  nous  avons  fondé 
la  fixité  de  l’espèce  soient  jusqu’à  un  certain  point  con¬ 
testables,  il  n’en  résultera  qu’une  chose  :  c’est  que  la 
fixité  ne  sera  pas  rigoureusement  prouvée. 

Au  contraire,  admettons  pour  incontestables  tous  les 
faits  produits  parM.  leDr  Pennetier.  Comme  les  induc¬ 
tions  qu’il  en  tire  ne  sont  pas  justes,  il  en  résulte  né¬ 
cessairement  que  le  système  de  la  mutabilité  (car  c’est 
bien  un  système)  n’a  pas  un  fait  à  son  appui  ;  qu’il  est, 
par  conséquent,  tout-à-fait  chimérique. 

.  La  discussion  est  donc  concentrée  sur  l’interpréta¬ 
tion  de  faits  d’ordre  anatomique  et  physiologique. 

Or,  nous  maintenons  comme  évident  que  l’hybridité, 
fait  parfaitement  démontré,  parfaitement  historique, 
prouve  péremptoirement  la  réalité  d’être  de  l’espèce, 
son  origine  directe  et  sa  fixité. 


CATALOGUE  RAISONNÉ 


DES 

OISEAUX  DE  LA  SEINE-INFÉRIEURE 

* 

,  PAR 

M.  E.  LEMETTEIL. 


Dédié  à  MM.  les  Membres  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles 

de  Rouen. 


INTRODUCTION. 

Messieurs, 

Cédant  aux  vives  instances  de  quelques  amis  qui 
s’occupent  d’Ornitliologie,  et  aux  sollicitations  réitérées 
de  personnes  honorables ,  que  j’ai  à  cœur  de  satisfaire, 
je  me  suis  décidé  à  entreprendre  un  Catalogue  raisonné 
des  oiseaux  de  la  Seine-Inférieure.  C’est  m’imposer,  je 
le  comprends,  Messieurs,  une  tâche  beaucoup  au-des¬ 
sus  de  mes  forces  ;  mais  j’y  apporterai  le  soin  le  plus 
consciencieux  ;  et,  à  défaut  d’autre  mérite  ,  j’aurai  au 
moins  celui  d’avoir  fourni  à  la  science  le  faible  contin¬ 
gent  de  mes  observations  personnelles.  Me  permettrez- 
vous  ,  Messieurs  ,  de  vous  dédier  ce  petit  travail  tout 
imparfait.  Mon  excuse  sera  dans  ma  bonne  volonté,  et 
mon  pardon,  dans  votre  indulgence. 

Le  but  de  la  Société,  à  laquelle  je  suis  fier  d’appar- 


tenir,  doit  être,  si  je  ne  me  trompe,  de  combattre  l’iso¬ 
lement  ,  de  populariser  la  science  ,  et ,  comme  l’a  dit , 
avec  son  talent  ordinaire  ,  M.  le  Président,  dans  son 
discours  d’ouverture,  de  constater  dans  chaque  localité, 
dans  telle  ou  telle  circonstance,  et  à  telle  ou  telle 
époque,  la  présence  des  espèces  ordinaires,  ou  l’appari¬ 
tion  d’espèces  rares  ,  afin  de  fournir  aux  savants  des 
données,  pour  former  un  tout  complet.  Soyons  donc  , 
nous  aussi,  dans  notre  humble  sphère,  le  modeste  tra¬ 
vailleur  ,  et  apportons  ,  plus  ou  moins  polie  ,  dans  la 
mesure  de  nos  moyens,  la  pierre  qui  doit  former  assise 
dans  le  grand  édifice. 

De  même  ,  en  effet ,  que  les  autres  sciences,  l’Orni¬ 
thologie  est  loin  d’avoir  dit  son  dernier  mot;  et  si, 
après  les  admirables  travaux  de  Temminck  et  de  De- 
gland,  il  n’est  plus  ,  que  je  sache,  d’espèces  nouvelles 
à  signaler  dans  notre  département,  il  reste,  du  moins, 
bon  nombre  de  faits  à  éclaircir  et  à  constater.  C’est 
qu’un  seul  homme ,  quels  que  soient  son  zèle  et  son 
aptitude,  ne  peut  pas  se  rendre  compte  de  tout  par  lui- 
même.  Il  lui  faut  voir  par  les  yeux  des  autres  ;  et, 
comme  ceux-ci  ne  tiennent  pas  la  plume,  ils  se  bornent 
généralement  a  élucider  le  point  qui  leur  est  soumis,  et 
laissent  dans  l’ombre  une  foule  de  détails  intéressants, 
qui  demanderaient  le  grand  jour.  Un  ouvrage  complet 
exigera  donc  —  dans  chaque  localité  —  des  observa¬ 
teurs  spéciaux  et  consciencieux  pour  recueillir  les  do¬ 
cuments  ,  et  —  à  leur  tête  —  un  homme  judicieux  et 
intelligent,  pour  les  réunir  et  les  coordonner. 

Plusieurs  personnes  ont  déjà  eu  l’heureuse  idée  de 
rédiger  de  ces  catalogues  locaux.  Il  est  très  regrettable 
seulement,  que  la  plupart  se  soient  contentées  de 
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dresser  un  état  nominal ,  une  liste  pure  et  simple  des 
oiseaux  de  leur  pays  (1).  Cela  pourra  être  utile  pour 
préciser  Y habitat  ,  mais  ne  donnera  rien  pour  la  classi¬ 
fication.  Je  voudrais  un  catalogue  raisonné,  où  chaque 
espèce  fût  décrite,  ses  mœurs  consignées,  et  l’époque  de 
ses  migrations  relatée  avec  soin. 

Un  semblable  travail ,  s’il  était  réussi ,  contribuerait 
puissamment  à  répandre  le  goût  des  sciences  naturelles. 
On  ne  peut  pas  aimer,  en  effet,  ce  qu’on  ne  connaît  pas, 
et  beaucoup  de  personnes  se  plaignent  de  la  difficulté 
de  se  procurer  —  même  à  des  prix  élevés  —  des  traités 
d’Ornithologie.  Un  catalogue  bien  complet  des  oiseaux 
de  notre  localité  pourrait  les  suppléer  en  partie  ,  notre 
département  devant  à  sa  position,  à  son  climat ,  à  son 
état  topographique  ,  d’être  un  des  plus  riches  de  la 
France  ,  sous  le  rapport  ornithologique.  Que  lui 
manque-t-il  ,  en  effet?  Voisinage  de  la  mer,  falaises 
hautes  et  escarpées,  embouchure  d’un  grand  fleuve, 
vastes  grèves,  prés  maritimes,  prairies  d’eau  douce, 
forêts  luxuriantes ,  plaines  fertiles ,  côtes  arides  ;  une 
nature  libérale  et  généreuse  n’a-t-elle  pas  tout  prodigué 
à  notre  belle  Seine -Inférieure  ! 

Telles  sont,  Messieurs,  les  considérations  que  j’ai  dû 
me  répéter  à  moi-même,  pour  me  décider  à  prendre  la 
plume.  Mais  je  sens  le  besoin  de  vous  dire  encore  que  je 
la  prends  avec  la  conscience  de  ma  faible  valeur,  par 
déférence  pour  d’honorables  sollicitations,  et  aussi  pour 
répondre  à  la  faveur  si  flatteuse,  dont  ont  bien  voulu 
m’honorer  M.  le  Sénateur,  Préfet  de  la  Seine-Infé- 

(1)  Ce  travail  avait  été  lu  à  la  Société  quand  a  paru  le  Bul¬ 
letin  de  1865. 
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rieure  ,  et  M,  le  Préfet  de  l’Eure.  Vous  serez  donc  in¬ 
dulgents,  Messieurs,  et  ne  verrez  dans  cette  étude  que 
ce  qu’il  faut  y  voir,  —  mon  désir  d’être  utile.  Est-il 
besoin  d’ajouter  que  ce  sera  avec  un  sentiment  de 
vive  reconnaissance,  que  j’accueillerai  les  renseigne¬ 
ments  ,  comme  aussi  les  observations  que  l’on  voudra 
bien  m’adresser  ? 

Il  me  semble  qu’il  n’est  pas  étranger  à  mon  sujet , 
et  que  ce  sera  correspondre  au  but  de -notre  Société,  de 
rechercher,  en  quelques  mots,  les  principales  causes 
qui  exercent  de  l’influence  sur  le  passage  des  oiseaux 
dans  notre  localité.  Ce  sera  mon  entrée  en  matière. 

Restera  la  méthode  à  suivre.  Les  auteurs  n’étant  pas 
d’accord  ,  nous  chercherons  ,  dans  un  second  chapitre , 
quel  ordre  il  convient  le  mieux  d’adopter  dans  l’expo¬ 
sition  de  nos  espèces  normandes. 


CHAPITRE  Ie'. 

DES  CAUSES  QUI  PEUVENT  EXERCER  DE  L’iNFLUENCE  SUR 
LE  PASSAGE  DES  OISEAUX  DANS  NOTRE  LOCALITÉ. 

Tout  le  monde  a  remarqué  que  les  hirondelles  nous 
étaient  revenues  beaucoup  moins  nombreuses  l’année 
dernière  (1865)  ;  et  l'on  s’en  est  préoccupé  avec  d’autant 
plus  de  raison ,  que  les  chaleurs  caniculaires  du  mois 
d’avril  avaient  fait  éclore  un  plus  grand  nombre  de 
diptères ,  et  qu’on  eût  eu  besoin,  pour  les  détruire,  du 
concours  de  ces  utiles  auxiliaires.  Mais  ce  qui  n’a 
échappé  à  personne  à  propos  de  l’hirondelle  —  parce 
que  l’hirondelle  est  la  messagère  du  printemps,  l’amie 
du  foyer  domestique,  et  la  compagne  joyeuse  de  l’habi- 


tant  des  villes  et  de  celui  des  champs  —  les  ornitholo¬ 
gistes  l’ont  remarqué,  à  propos  de  tous  les  oiseaux  et 
particulièrement  des  becs-fins. 

Pourquoi  donc  l’année  1865,  avec  son  printemps 
exceptionnel,  a-t-elle  été  si  pauvre  en  oiseaux  de  toute 
espèce?  Je  l’ai  entendu  attribuer  généralement  aux 
froids,  qui  ont  signalé  les  derniers  jours  de  mars. 
—  Je  reconnais  à  la  température  une  influence  im¬ 
mense  sur  les  espèces  septentrionales ,  qui  n’appa¬ 
raissent  que  dans  les  grands  hivers  ,  tels  que  les  mo¬ 
rillons,  les  garrots,  les  harles  ,  les  cygnes,  etc.,  en  un 
mot,  sur  les  espèces  qui  constituent  le  gros  gibier  ;  mais 
je  croisque,  quand  il  s’agit  d’espèces  qui  émigrent  pério¬ 
diquement,  on  fait  à  la  température  une  parttrop  large. 
Qu'on  lui  reconnaisse  un  elfet  momentané ,  un  retard 
de  quelques  jours  ,  par  exemple  ,  dans  l’arrivée  des 
oiseaux  ,  je  l’admettrai  volontiers,  et  je  conviens  même 
que  ,  l’année  dernière  ,  puisque  je  l’ai  prise  pour 
exemple  ,  les  faits  se  sont  chargés ,  jusqu’à  un  certain 
point,  de  justifier  cette  opinion.  Mais  cela  n’a  eu  lieu 
que  pour  l'avant-garde  ,  si  je  puis  parler  ainsi  ,  de  la 
grande  migration,  puisque,  dès  le  6  avril,  une  tempé¬ 
rature  douce  et  tiède  avait  remplacé  les  gelées  de  la  fin 
de  mars. 

Si  l’on  considère  maintenant  que  ces  derniers  froids 
se  sont  fait  sentir  sur  toute  l’Europe  en  môme  temps, 
et  que  les  oiseaux  n’ont  pas  pour  cela  manqué  d’émi¬ 
grer,  pas  plus  qu’ils  ne  restent  dans  nos  climats,  quand 
l’hiver  est  clément,  on  pourra  conclure ,  sans  présomp¬ 
tion,  ce  me  semble ,  qu’il  existe  une  autre  cause ,  qui 
exerce  une  influence  égale,  sinon  supérieure. 

Ne  faudrait-il  pas  la  chercher  dans  la  direction  des 
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courants  atmosphériques  ?  Les  habiles  chasseurs  ne  s’y 
trompent  point ,  et  j’en  sais  qui  doivent  à  cette  justesse 
d’observation,  presqu’ autant  qu’à  l’admirable  sûreté 
de  leur  coup-d’œil  ,  des  chasses  vraiment  miracu¬ 
leuses. 

i 

Un  de  nos  tireurs  les  plus  habiles  et  les  plus  dévoués 
à  la  science  ,  que  j’aurai  occasion  de  citer  plus  d’une 
fois,  M.  Charles  Vasse,  dans  sa  remarquable  brochure  : 
La  Chasse  au  Marais  ,  affirme  fortement  cette  opinion  , 
et  attribue  une  influence  décisive  à  la  direction  des 
vents. 

Un  profond  observateur,  le  regrettable  M.  Hardy,  de 
Dieppe,  perdu  pour  rOrnithologie,  il  y  a  trois  ans , 
m’écrivait  quelque  temps  avant  sa  mort  :  «  Sans  vents 
d’est  à  sud-sud-est  du  25  mars  au  2  ou  3  avril ,  point 
de  gorges-bleues  sur  nos  côtes.  »  Je  crois  qu’on  pour¬ 
rait  généraliser  cette  opinion,  et  conclure  à  peu  près 
sûrement  que,  pour  les  espèces  qui  émigrent  au  midi , 
nous  n’avons  de  beaux  passages  dans  nos  localités  que 
par  un  vent  d’est  à  sud-sud-est  au  printemps  ,  et  d’est 
à  nord-nord-est  en  automne. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  ces  espèces  passent  suc¬ 
cessivement  ,  chacune  à  son  tour ,  dans  un  laps  de 
trois  ou  quatre  jours  et  quelquefois  moins.  11  suffit 
donc  d’un  vent  contraire  —  l’époque  venue  —  pour 
nous  priver  de  l’espèce  ,  si  elle  n’est  que  de  passage 
accidentel,  et  la  rendre  plus  rare,  si  elle  a  l’habitude  de 
résider  dans  nos  contrées. 

* 

N’oublions  pas,  d’ailleurs  ,  que  la  plupart  des  becs- 
fins  vont  prendre  leurs  quartiers  d’hiver  sur  les  côtes 
d’Afrique  et  jusque  sur  les  bords  du  Nil  ;  qu’ils  ont  à 
franchir  —  au  retour  —  la  Méditerranée  ,  ouverte 


aux  courants  de  l’est,  et  qu’une  déviation  ,  même  im¬ 
perceptible  sur  le  moment ,  les  mettra  —  au  terme  de 
leur  long  voyage  —  loin  du  but  qu’ils  devaient 
atteindre.  Si,  sur  ces  entrefaites,  les  courants  changent 
de  direction  ,  éclairée  par  son  admirable  instinct, 
chaque  espèce  regagne  sa  résidence  ordinaire.  Mais, 
si  les  vents  restent,  contraires ,  et  que  la  tempéra¬ 
ture  s’adoucisse ,  pressés  par  le  besoin  de  se  repro¬ 
duire  ,  les  oiseaux  se  cantonneront  dans  un  endroit  à 
leur  convenance  et  y  vaqueront  aux  soins  de  l’incu¬ 
bation. 

Chacun  sait  qu’il  n’est  pas  rare  de  trouver,  expirants 
sur  les  bords  de  la  mer  ,  après  de  forts  vents  d’ouest- 
nord-ouest,  des  fous  de  Bassan  ,  des  pétrels  ,  des  puf- 
fins,  etc. ,  qui  sont  des  oiseaux  essentiellement  marins 
et  de  pleine  mer.  Pour  mon  compte  ,  on  m’a  apporté 
plusieurs  fois  des  goélands  tridactyles,  qu’on  avait  vus 
tomber  de  faim  et  d’épuisement,  dans  les  environs 
de  Bolbec,  c’est-à-dire  à  près  de  30  kilomètres  de  la 
mer,  et  à  15  à  18  kilomètres  de  la.  Seine,  et  c’était 
toujours  à  la  suite  de  coups  de  vent  d’ouest-nord- 
ouest. 

Si  les  courants  ont  tant  de  force  contre  les  oiseaux 
de  mer ,  ces  puissants  voiliers  ,  quelle  inlluence  ne 
doivent-ils  pas  exercer  sur  nos  chétifs  becs-fins ,  qui 
ont,  pour  la  plupart,  le  vol  court  et  pénible  ! 

Je  comprends  qu’il  y  a  une  certaine  exagération  à 
comparer  les  tourmentes  de  l’ouest,  aux  vents  générale¬ 
ment  calmes  de  l’est  ;  mais  ia  différence  des  courants 
est  peut-être  moins  grande,  que  ne  l’est  celle  de  l’orga^ 
nisation  des  deux  espèces  ;  d’un  autre  côté ,  nous  ne 
pouvons  pas  juger  de  ce  qu’est  le  vent  d’est  dans  les 


170  — 


régions  plus  australes  ,  par  ce  qu’il  est  sur  nos  côtes 
occidentales  ;  —  puis  ,  si  le  vent  d’ouest  a  plus  de  vio¬ 
lence,  c'est  un  obstacle  de  plus  à  l’arrivée  des  becs-fins. 

Si  donc  nous  désirons  trouver  une  espèce  susceptible 
dépasser  dans  nos  pays,  cherchons-la  —  l’époque  de 
sa  migration  arrivée  —  quant  le  vent  vient  des  ré¬ 
gions  qu’elle  habite,  et  nous  aurons  chance  de  la  ren¬ 
contrer. 

Voulez-voùs,  par  exemple,  tuer  la  bécasse  ,  ce  mets 
favori  des  gourmets?  chassez-la  en  octobre,  après  un 
vent  de  nord-est ,  par  un  temps  froid ,  couvert  et  hu¬ 
mide  ;  vous  êtes  à  peu  près  certain  de  la  trouver.  Il  est 
à  remarquer  que  quand  on  voit  le  corbeau  mantelé  sur 
nos  côtes ,  il  y  a  aussi  de  la  bécasse.  La  même  nuit 
amène  les  deux  espèces. 

Préférez-vous  la  chasse  scientifique  à  la  chasse  culi¬ 
naire?  Ressentez-vous  pour  l’histoire  naturelle  de  nobles 
aiguillons  ?  Mars  arrive  ,  le  vent  souffle  de  l’est  ;  pré¬ 
parez  vos  armes.  Vous  verrez  bientôt  défiler,  à  peu  près 
dans  l’ordre  où  je  vais  les  citer,  de  nombreuses  variétés 
de  canards ,  de  harles  ,  de  grèbes  ,  de  chevaliers  ,  de 
goélands,  etc.,  puis,  dans  les  derniers  jours  de  mars,  et 
pendant  le  mois  d’avril ,  des  spatules ,  des  pepits,  des 
bergeronnettes ,  des  gorges-bleues  ,  des  nuées  d’échas¬ 
siers,  des  rubiettes,  des  combattants,  des  coucous,  des 
loriots ,  des  gobe-mouches  ,  des  sternes  ,  etc. ,  tout 
abonde  jusqu’à  la  mi-mai,  époque  où  chaque  espèce  a 
regagné  sa  résidence  ordinaire. 

Je  pourrais,  citer  bon  nombre  de  faits  à  l’appui  de 
cette  opinion  ;  mais  bornons  ici  ces  réflexions  déjà  trop 
longues,  et  abordons  notre  second  chapitre. 
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CHAPITRE  IL 
« 

QUEL  ORDRE  IL  CONVIENT  D’ADOPTER  POUR  LA  CLASSIFI¬ 
CATION  DE  NOS  ESPÈCES  ORNITHOLOGIQUES. 

J’ai  avancé  que  les  auteurs  ne  sont  pas  d’accord  sur 
l’ordre  à  suivre,  dans  la  classification  ornithologique. 
J’aurais  pu  dire  que  chaque  auteur  a  son  système ,  et 
part,  pour  la  classification,  d’un  principe  qui  n’est  pas 
le  même.  Ainsi ,  tandis  que  l’un  prend  pour  hase  la 
configuration  des  pattes  et  du  bec,  un  autre  propose  de 
prendre  la  forme  du  sternum.  Celui-ci  veut  passer  de 
l’espèce  la  mieux  organisée ,  à  celle  qui  l’est  le  moins 

bien  :  celui-là  divise  ses  genres—  les  Rapaces  du  moins 
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—  en  oiseaux  nobles  et  en  oiseaux  ignobles. 

Pour  moi,  il  n’est  point  d’oiseaux  nobles  ni  d’oiseaux 
ignobles  ;  'ils  ont  tous  un  auteur  commun,.  Dieu,  qui  a 
donné  à  chaque  espèce  des  instincts  et  des  appétits  en 
rapport  avec  le  rôle  qu’elle  est  appelée  à  jouer,  et 
qu’elle  remplit,  en  effet ,  avec  une  persévérance  admi¬ 
rable,  pour  le  maintien  de  l’harmonie  établie. 

Qu’entend-on  maintenant  par  bonne  ou  par  mauvaise 
organisation ?  Toutes  les  œuvres  du  Créateur  ne  sont- 
elles  pas  parfaites  ?  Dieu,  qui  les  trouva  bien,  se  serait- 
il  trompé?  J’ose  donc  soutenir  qu’un  oiseau  est  parfai¬ 
tement  organisé  ,  dès  lors  que  son  organisation  est  en 
rapport  avec  son  but  particulier. 

Quant  à  la  classification  ,  qui  se  base  sur  la  forme 
du  sternum  et  de  ses  annexes ,  elle  a  l’avantage  d’être 
plus  scientifique,  en  ce  qu’elle  s’appuie  sur  l’anatomie  ; 
mais  elle  mènerait  à  réunir  des  espèces  tout-à-fait  in- 


compatibles.  En  effet ,  il  y  a  ,  si  je  ne  me  trompe  ,  un 
rapport  intime  entre  la  configuration  du  sternum ,  et 
l’aptitude  de  l’oiseau  pour  le  vol,  et  cette  classification 
—  pour  être  logique  —  rapprocherait  les  carnivores 
des  hirondelles  et  des  goélands ,  ce  qui  répugne  au 
simple  bon  sens. 

Le  système  qui  prend  son  point  de  départ  dans  les 
rapports  tirés  du  bec  et  des  pieds  me  paraît  le  plus  fondé 
en  raison .  J’en  exclurais  même  les  rapports  des  pieds , 
qui,  pour  l’unique  avantage,  qu’ils  présentent,  de  four¬ 
nir  à  la  classification  deux  termes  hétérogènes ,  les 
Echassiers  et  les  Palmipèdes ,  causent  plus  d’un  embarras, 
et  rendent  le  principe  complexe.  La  configuration  seule 
du  bec  me  paraît  être  une  source  féconde  d’heureux 
rapprochements.  En  effet ,  la  forme  du  bec  varie,  dans 
chaque  Ordre ,  selon  son  genre  de  nourriture ,  et  l'ap¬ 
pétit  étant  le  principal  mobile  des  êtres  privés  de  rai¬ 
son  ,  doit  fournir,  sur  les  mœurs  et  les  habitudes  des 
familles  ,  des  indices  provisoires  d’une  grande  proba¬ 
bilité.  D’ailleurs ,  il  semble  assez  démontré  que  la  mis-' 
sion  de  l’oiseau  est  de  détruire  les  espèces,  les  nuisibles 
surtout ,  qui  ,  par  une  multiplication  exagérée  ,  jette¬ 
raient  le  trouble  et  le  désordre  dans  l’économie  univer¬ 
selle.  En  mère  prévoyante,  la  nature  a  dû  l’armer  pour 
l’emploi.  C’est  donc  là  que  nous  devons  trouver  le 
secret  de  son  plan. 

Ainsi,  considérant  le  bec  comme  un  instrument ,  ce 
qu’il  est,  en  effet,  et  ne  voyant  dans  ce  caractère  exté¬ 
rieur  que  le  régime  de  l’oiseau ,  on  doit  arriver  à  une 
classification  méthodique,  et  à  une  nomenclature  uni¬ 
forme.  Loin  de  moi  le  désir  de  voir  changer  les  noms 
des  espèces  !  Elles  n’en  ont  déjà  que  trop  !  Ce  que  je 


voudrais,  ce  seraient  des  dénominations  caractéristiques 
et  homogènes  pour  les  grandes  coupes.  Ne  pourrait-on 
pas  ,  par  exemple  ,  désigner  les  ordres  par  leur  régime 
préféré,  et  appeler  le  1er  ordre  :  carnivores ;  le  2me, 
omnivores;  le  3"'*e,  insectivores  ;  le  4nie,  granivores ;  le 
5me  vermivores ,  et  le  6me,  piscivores. 

En  trouvant  cette  classification  préférable  et  plus 
régulière  ,  je  n’entends  pas  dire  qu’elle  ne  soulèvera 
point  d’objections.  Je  l’adopterai ,  néanmoins ,  parce 
qu’elle  représente  déjà  le  régime  et  l’habitat  des  oiseaux, 
et  qu’elle  me  semble  moins  défectueuse  que  celles  qui 
ont  été  suivies  jusqu’ici,  et  qui  me  paraissent  être  des 

systèmes,  plutôt  que  des  méthodes. 
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Un  ancien  a  dit  qu’on  n’a  pas  plus  d’esprit  que  tout 
le  monde.  Dieu  me  garde  d’une  semblable  présomption  ! 
Je  reconnais,  au  contraire,  que  cette  maxime,  déjà 
vraie  autrefois  ,  l’est  encore  plus  aujourd’hui,  que  l’on 
procède  par  l’examen  et  l’observation  des  faits.  Et  je 
bai  dit  plus  haut  :  je  pense  que  tout  le  monde  voit 
mieux  qu’un  seul  homme.  Encore  est-il,  cependant, 
qu’il  ne  faut  pas  la  pousser  au-delà  de  ses  limites  ra¬ 
tionnelles.  On  resterait  alors  dans  les  sentiers  battus  de 
la  routine.  Il  faut  donc  oser  montrer  des  routes  nou¬ 
velles  ,  s’y  avancer  résolument,  si  l’on  est  suivi  ;  et  reve¬ 
nir  sur  ses  pas  ,  sans  fausse  honte  ,  si  l’on  s’aperçoit 
qu’on  marche  seul ,  ou  qu’on  s’est  fourvoyé. 

D’ailleurs  ,  je  ne  vois  pas  bien  de  quel  côté  est  tout 
le  monde;  et,  en  attendant  que  des  hommes  plus  com¬ 
pétents  ,  nos  maîtres  dans  la  science ,  aient  trouvé  cet 
arrangement  rationnel,  que  j’appelle  de  tous  mes  vœux, 
je  suivrai ,  d’après  la  méthode  cartésienne  ,  la  marche 
que  je  viens  d’indiquer  ,  me  réservant  d’introduire  , 
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dans  l’ordre  de  succession  des  espèces  ,  les  modifica¬ 
tions  qui  me  paraîtraient  ressortir  de  l’observation  des 
mœurs,  des  habitudes  et  de  l’instinct  des  oiseaux. 

Dans  les  classifications  ornithologiques ,  on  se  pré¬ 
occupe  trop  ,  ce  me  semble  ,  des  caractères  purement 
extérieurs  ,  et  l’on  ne  tient  point  assez  de  compte  des 
mœurs  et  du  genre  de  vie.  Pour  moi ,  si  l’on  pouvait 
arriver  à  grouper  les  genres ,  en  conciliant  tout  à  la 
fois  les  rapports  de  configuration  et  la  conformité  des 
mœurs  ,  on  aurait  la  classification  la  meilleure  ,  parce 
que  ce  serait  la  plus  naturelle.  La  nature,  en  effet,  n'a 
point  de  ces  transitions  tourmentées  ,  de  ces  chutes 
brusques  et  violentes,  qui  trahissent  un  plan  complexe 
ou  retouché.  Partout ,  au  contraire  ,  on  retrouve  la 
trace  ineffaçable  d’une  suprême  intelligence,  d’un  divin 
organisateur  ,  qui  a  opéré  d’après  une  idée  complète  , 
immuable  ,  éternelle.  Pourquoi  en  serait-il  autrement 
dans  l’ordre  des  oiseaux?  Il  doit  donc  y  avoir  entre 
chaque  famille ,  comme  entre  chaque  race,  des  espèces 
mitoyennes ,  transitives  ,  si  je  puis  parler  ainsi ,  qui 
forment  le  passage  naturel  des  unes  aux  autres.  Heu¬ 
reux  qui  pourra  saisir  ce  rapport  !  «  Hoc  opus,  hic  labor 
est.  »  Il  faudrait  ici  encore  —  sur  chaque  espèce  — 
des  observations  locales  bien  prises,  et  judicieusement 
recueillies. 

Pourquoi ,  par  exemple  ,  se  précipiter  tête  baissée, 
dès  le  début,  dans  une  anomalie  ?  Pourquoi,  sans  né¬ 
cessité,  passer  des  Diurnes  aux  Nocturnes,  pour  retom¬ 
ber  dans  les  Diurnes  :  des  Vautours  ou  des  Aigles,  aux 
Ægoliens  ou  Strigidés,  pour  revenirauxOmnivores,  qui, 
à  l’exception  des  Caprimulginés,  sont  essentiellement 
diurnes.  Je  propose  donc  et  je  suivrai  un  ordre  con- 
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traire  pour  la  famille  des  Rapaces  ou  Carnivores.  Je 
commencerai  par  les  Ducs  :  d’abord,  parce  que  je 
passerai  de  là  aux  Diurnes ,  pour  y  rester  ;  ensuite , 
parce  que  les  Ducs  me  semblent  faire  la  transition 
naturelle  entre  les  mammifères  de  la  race  féline,  et  les 
oiseaux . 

Les  Ducs  ont,  en  effet  —  du  chat  —  la  pénétration 
de  la  vue  ,  la  finesse  de  l’ouïe  ,  l’instinct  de  l’em¬ 
buscade  ,  le  genre  de  vie  et  presque  jusqu’au  cri. 
Ils  ont  des  aigrettes  ou  oreilles  qu’ils  dressent  ou 
couchent,  à  leur  gré,  comme  le  chat;  leur  plumage  est 
soyeux  et  moucheté  comme  sa  robe  ;  leurs  faciès  est 
celui  du  chat  ;  leurs  tarses  sont  vêtus ,  comme  ses 
pattes,  et  leurs  ongles,  éminemment  rétractiles  ,  leur 
donnent  aussi  la  faculté  de  faire  patte  de  velours  à 
volonté. 

Encore  un  mot,  en  finissant ,  Messieurs  ;  la  plupart 
des  oiseaux  ne  sont  connus,  dans  nos  campagnes,  que 
sous  des  noms  plus  ou  moins  dénaturés,  et  n’ayant 
quelquefois  même  aucun  rapport  avec  le^  nom  véri¬ 
table.  Ce  serait ,  je  crois,  le  complément  indispensable 
d’un  catalogue  local,  destiné  à  populariser  la  science, 
que  de  citer,  après  le  nom  réel  et  scientifique,  la  déno¬ 
mination  vulgaire  de  l’oiseau  décrit ,  quelque  bizarre 
qu’elle  pût  être.  ' 

J’y  trouverais  deux  avantages  :  le  premier  ,  de  faire 
connaître  aux  masses  le  nom  scientifique,  et  de  faciliter 
ainsi,  entre  l’amateur. et  le  chasseur  non  initié  à  l’Or¬ 
nithologie,  des  relations  qui  tourneraient  au  profit  de 
la  science  ;  le  second,  de  "donner  au  naturaliste  le 
moyen  de  se  faire  comprendre  de  nos  villageois  ,  et 
d’obtenir  d’eux,  dans  ses  chasses  ,  des  renseignements 
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(Quelquefois  indispensables  pour  guider  ses  recherches. 
Restera  encore  à  découvrir  les  oiseaux,  ce  qui  présen¬ 
tera  plus  d’une  difficulté. 

Le  chasseur  ordinaire ,  en  effet ,  a  ,  pour  se  diriger, 
le  flair  puissant  d’un  compagnon  indispensable;  l’or¬ 
nithologiste  ,  au  contraire  —  comme  le  poète  antique 
—  porte  en  lui  toutes  ses  ressources.  Une  discipline 
sévère  fait  garder ,  pendant  six  mois,  les  arrêts  forcés 
à  son  fidèle  adjudant.  D’ailleurs  ,  les  oiseaux  qu’il 
chasse  laissent  peu  de  fumet.  Une  seule  chose  les  tra- 
hit  souvent  :  c’est  leur  cri.  Que  de  gens  se  sont  perdus 
parla  langue  !  C’est  encore  ce  qui  arrive  ici.  En  effet, 
pendant  qu’invisible  sous  le  feuillage  ,  jouissant  du 
présent,  insoucieux  de  l’avenir,  l’oiseau  pousse  son  cri 
d’appel ,  ou  jette  aux  échos  les  refrains  joyeux  de  ses 
chants  d’amour,  le  chasseur  accourt ,  le  guette ,  l'épie 
et  saisit,  pour  l’abattre,  l’instant  où  l’imprudent,  pour¬ 
suivant  une  mouche,  se  découvre  à  ses  yeux.  Attention 
donc  et  dressons  l’oreille  !  c'est  un  puissant  auxiliaire 
qui  nous  fera  trouver  bien  des  espèces ,  que  nous  ne 
saurions  découvrir  autrement.  L’observation  du  cri , 
voilà  le  flair  de  l’ornithologiste  ! 

Ces  réflexions  faites  sur  un  ton  d’assurance,  qui 
convient  peu  à  mon  obscure  initiative,  et  dont  je  vous 
demande  pardon  ,  Messieurs  ,  je  m’efface  et  je  rentre 
dans  l’ombre,  étudier  mes  hiboux. 
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1er  Ordre. 

CARNIVORES. 

Les  oiseaux  qui  composent  ce  premier  Ordre  ont  été 
désignés,  par  les  uns  sous  le  nom  de  Rapaces ,  par  d’au¬ 
tres  ,  sous  le  nom  de  Accipitres. 

Je  préfère  le  mot  Carnivores  : 

Au  premier,  d’abord  parce  qu’il  définit  l’ordre  en¬ 
tier  d’une  manière  plus  précise  et  plus  exclusive  —  les 
Vautours  étant  carnivores  et  non  rapaces  —  ensuite, 
parce  qu’il  indique  mieux  l’appétit  de  l’Ordre  ;  enfin 
parce  que  convenant  aussi  bien,  sinon  mieux,  à  l’ordre 
entier,  il  a  l’avantage  d’être  basé  sur  le  principe  qui  a 
servi  à  la  classification. 

Au  second,  parce  que  l’Epervier  (Accipiter)  ne  sau¬ 
rait  servir  de  type  aux  Nocturnes  ;  parce  qu’une  espèce 
ne  doit  être  prise  pour  type ,  qu’ autant  qu’elle  réunit , 
sinon  toutes  les  qualités,  du  moins  les  caractères  les 
plus  saillants  de  l’Ordre;  enfin,  parce  que  le  mot 
Accipitres  me  semble  trop  pâle ,  pour  figurer  l’ardeur 
dévorante  des  fougueux  tyrans  de  l’air. 

A  tous  les  deux  enfin,  je  préfère  le  mot  Carnivores , 
parce  qu’il  présente  une  homonymie  plus  exacte,  pour 
une  nomenclature  uniforme. 

Caractères  de  V Ordre  :  Bec  à  mandibule  supérieure 
recourbée  et  tranchante  ;  mâle  plus  petit  que  la  femelle, 
ce  qui  est  un  caractère  non  contesté  de  monogamie. 

Cet  ordre  forme  deux  familles  bien  naturelles,  et 
parfaitement  distinctes. 

1°  Les  Carnivores  nocturnes  ; 

2°  Les  Carnivores  diurnes. 

* 
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PREMIÈRE  FAMILLE. 

CARNIVORES  NOCTURNES.  —  BUBONIDÉS. 

\ 

Caractères  de  la  famille  :  Bec  recourbé ,  tête  grosse  , 
yeux  grands,  à  pupille  dilatable;  plumes  de  la  face  sé- 
tacées,  rayonnant  autour  de  l’œil,  couvrant  la  base  du 
bec,  et  formant  du  front  à  la  gorge,  en  passant  par  le 
méat  auditif,  une  sorte  de  cercle ,  qu’on  est  convenu 
d’appeler  disque  facial  ;  tarses  et  doigts  robustes,  vêtus 
jusqu’aux  ongles,  qui  sont  forts,  acérés,  recourbés  et 
éminemment  rétractiles  ;  plumes  du  corps  molles, 
soyeuses,  lâches,  ayant  quelque  chose  de  l’étiolement 
des  plantes  poussées  à  l’ombre;  ailes  obtuses,  concaves, 
garnies  de  plumes  à  barbules  extérieures  pectinées  et 
recourbées ,  ce  qui  donne  à  l’oiseau  la  faculté  de  voler 
sans  bruit,  de  glisser  dans  l’ombre  ;  habitudes  noc¬ 
turnes  et  crépusculaires. 

Les  oiseaux  de  nuit,  redoutés  du  chasseur  qui  a  mis 
leur  tête  à  prix ,  sont  les  amis  et  les  auxiliaires  du 
laboureur.  Ils  font  une  chasse  continuelle ,  une  guerre 
d’extermination  aux  rongeurs,  qui  dévastent  nos  plaines 
et  nos  greniers.  En  somme,  ce  sont  des  oiseaux  plutôt 
utiles  que  nuisibles,  et  qui  ont  peut-être  droit  à  toute 
notre  protection. 

Il  est  un  préjugé  qui  va  s'affaiblissant,  mais  qui  est 
loin  d’être  détruit.  De  ce  que  ces  oiseaux  habitent  les 
clochers  et  les  ruines  ;  de  ce  qu’ils  n’apparaissent  que  la 
nuit,  et  poussent  dans  l’ombre  des  cris  plaintifs  et 
malsonnants,  alors  que  tout  sommeille  dans  la  nature, 
et  que  les  esprits  sont  portés  à  la  mélancolie,  on  a  atta¬ 
ché  à  leur  présence  je  ne  sais  quelle  sombre  idée  d’é- 
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vénements  funèbres,  de  cimetière  et  de  mort.  Soyons 
donc  moins  faibles,  moins  superstitieux!  Ces  oiseaux 
remplissent  un  rôle  providentiel,  et  Dieu  ne  les  a  point 
chargés  d’une  triste  mission. 

On  sait  peu  de  choses  des  mœurs  de  ces  espèces ,  vi¬ 
vant  dans  les  ténèbres  ;  les  quelques  renseignements 
que  l’on  a  pu  obtenir  sont ,  en  général ,  le  résultat 
d’observations  faites  sur  des  individus  détenus  en  cap¬ 
tivité.  La  plupart  engloutissent  leurs  proies,  sans  les 
dépecer,  et  rejettent,  sous  forme  de  pelottes  —  la  di¬ 
gestion  faite  —  les  os,  les  poils  et  les  plumes  des  ani¬ 
maux  dont  ils  se  sont  nourris.  Nous  retrouverons  plus 
loin  le  même  caractère  dans  les  Diurnes. 

J’ai  observé  vivantes  trois  Effraies  adultes.  Au  grand 
jour  leurs  yeux  se  fermaient,  leur  disque  facial  se  con¬ 
tractait,  comme  une  feuille  de  sensitive  sous  le  doigt 
qui  la  touche.  Un  chat  venait-il  à  passer ,  elles  se 
dressaient  sur  leurs  tarses,  s’enveloppaient  de  leur  ailes, 
et  baissaient  la  tête  en  soufflant,  position  bizarre,  ren¬ 
due  plus  grotesque  encore  par  un  mouvement  oscilla¬ 
toire  de  droite  à  gauche,  qu’elles  imprimaient  à  leurs 
têtes  ! 

Un  Moyen-Duc,  deux  Hulotes  et  une  Chevêche, 
affectaient  la  même  position  au  moindre  bruit  ;  mais  je 
n’ai  jamais  remarqué  chez  ces  derniers,  le  mouvement 
d’oscillation  de  la  tête.  Tout  le  jour,  ils  restaient  en 
repos,  tapis  dans  un  coin  de  leur  cage.  Au  crépuscule 
ils  commençaient  à  s’agiter,  et  voltigeaient  en  criant, 
toute  la  nuit.  La  chevêche,  prise  au  nid,  s’était  fami¬ 
liarisée  au  point  de  venir  à  la  voix  ;  elle  prenait  à  la 
main  la  nourriture  qu’on  lui  offrait,  et  allait  ensuite  se 
percher  sur  la  tête  des  personnes  qu’elle  affectionnait. 
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Ce  manège  durait  jusqu’à  ce  que,  fatigué  de  ses  fami¬ 
liarités,  on  la  réintégrât  dans  sa  cage. 

On  a  remarqué  sur  des  sujets  captifs,  qu’ils  peuvent 
supporter  une  longue  abstinence.  Degland  parle  d’une 
chevêche  qui  a  vécu  cinq  ans  sans  boire. 

A  l’état  de  liberté,  ces  oiseaux  s’éveillent  quand  le  reste 
de  la  nature  s’endort,  et  se  font  entendre  longtemps 
avant  de  se  donner  carrière.  La  Chevêche  d’abord  mul¬ 
tiplie  ses  miaulements  au  creux  d’un  arbre  ;  l’Effraie 
souffle  dans  les  vieilles  masures;  et,  à  la  nuit  close,  les 
autres  espèces  poussent  leurs  cris  lugubres  dans  les 
futaies.  Bientôt  le  silence  se  fait  ;  chaque  espèce  est  en 
chasse.  Notons  en  passant  que  la  chevêche  se  fait 
entendre  la  première,  qu’elle  crie  et  voltige  en  plein 
jour,  quand  le  ciel  est  couvert;  cette  habitude  pourra 
nous  servir  de  caractère  de  rapprochement  avec  les 
Diurnes. 

Ces  oiseaux  couvent  sans  construire  de  nid;  quelques 
uns  s’emparent  du  travail  des  autres.  Leurs  œufs  sont 
blancs  sans  exception,  et  de  forme  généralement  sphé¬ 
rique  ,  caractère  propre  aux  espèces  à  tarses  courts  et 
à  grosse  tête.  Le  mâle  et  la  femelle  se  partagent  le'  soin 
de  la  couvaison. 

Cette  famille  comprend  seize  espèces  d’Europe,  dont 
une  contestée,  la  Chouette  nébuleuse  ;  et  une  encore 
peu  connue,  le  Grand-Duc  sibérien.  Dix  ont  été  obser¬ 
vées  en  France,  et  sept  appartiennent  à  notre  dépar¬ 
tement.  Ce  sont  : 

1°  Hibou  Grand-Duc;  5°  Chouette Hulote ; 

2°  Hibou  Moyen-Duc  ;  6°  Chouette  Effraie  ; 

3°  Hibou  Petit-Duc;  7°  Chouette  Chevêche. 

4°  Hibou  Brachyote  ; 
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«  La  manie  de  faire  des  genres,  dit  Temminck,  s’est 
particulièrement  signalée  dans  le  genre  Strix.  »  En  effet 
du  temps  de  Temminck,  on  avait  déjà  fait  12  coupes  , 
depuis  on  en  a  établi  de  nouvelles,  de  sorte  qu’il  y  en  a 
autant  que  d’espèces,  et  qu’à  force  d’en  vouloir  faciliter 
l’étude,  on  n’a  fait  qu’y  jeter  la  confusion.  Nous  nous 
rangerons  à  l’avis  de  Vieillot,  et  ferons  deux  genres  qui 
semblent  indiqués  par  la  nature. 

1°  Genre  Hibou  (Bubo).  —  Tête  ornée  de  deux  ai¬ 
grettes. 

2°  Genre  Chouette  (Strix).  —  Tête  dépourvue  d’ai¬ 
grettes. 


1°  Genre  Hibou  (Bubo). 

Caractères  du  genre  :  Les  mêmes  que  ceux  de  la  fa¬ 
mille,  bec  recourbé  dès  la  base,  tête  ornée  de  deux  ai- 

! 

grettes. 

4  espèces:  Grand-Duc,  Moyen-Duc,  Petit-Duc, 
Brachyote. 

1 .  Hibou  Graml-Huc.  —  Bubo  maximus. 

A  tout  seigneur,  tout  honneur  !  Je  fais  ici,  dès  le 
début,  le  sacrifice  de  mes  convictions  en  ne  mettant 
pas  en  tête  le  Moyen-Duc  qui  me  paraît  être  l'espèce 
transitive  ;  je  recule  devant  l’anomalie  quil  y  aurait  à 
placer  le  grand-duc  entre  le  moyen-duc  et  le  petit,  je 
dis  donc  : 

1 .  Hibou  Grand-Duc.  —  Bubo  maximus. 

Synonymie :  Grand-Duc  athénien,  Grand-Hibou. 

Taille  :  60  centimètres  —  près  de  2  mètres  d’enver¬ 
gure. 
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Description  :  Mâle,  tête  relativement  petite ,  ornée  de 
2  aigrettes,  tombant  de  chaque  côté  du  front  et  formées 
de  plumes  étagées,  noires  au  centre  ,  bordées  de  jau¬ 
nâtre,  disque  facial  incomplet,  plumage  d’un  jaune 
roux,  ondé  de  gris  en-dessus,  marqué  en-dessous  de 
taches  longitudinales  noires  avec  des  lignes  transver¬ 
sales.  Une  tache  blanche  à  la  la  gorge.  Iris  jaune  orangé. 
—  Tel  est  un  individu  que  j’ai  eu  en  chair. 

La  femelle  diffère  du  mâle  par  une  taille  plus  grande, 
un  plumage  plus  sombre,  et  l’absence  de  tache  blanche 
à  la  gorge. 

i 

Les  jeunes  ressemblent  à  la  femelle. 

Les  lièvres,  les  lapins,  les  perdrix  composent  sa  nour¬ 
riture. 

Cet  oiseau  couve  en  France,  dans  les  rochers  et  les 
montagnes ,  mais  comme  il  ne  niche  point  chez  nous , 
je  n’ai  pas  à  m’occuper  de  ses  œufs  ni  de  son  mode 
de  reproduction. 

Un  auteur  rapporte  qu’il  fut  témoin  d’un  combat 
entre  un  Aigle  etun  Grand-Duc,  et  quecelui-ci  fut  vain¬ 
queur;  mais  sa  victoire  lui  fut  fatale:  car  il  s’était 
tellement  attaché  au  cadavre  de  son  ennemi,  qu’il  fut 
pris  vivant. 

Ses  apparitions  dans  nos  contrées  étant  très  rares,  et 
tout-à-fait  accidentelles ,  ne  paraissent  pas  avoir  d’é¬ 
poque. 

Un  sujet  aurait  été  observé,  en  hiver,  à  Bolbec,  dans 
une  vieille  fabrique.  L’individu  qui  voulait  le  capturer 
fut  très  prudent.  Quand  il  le  vit  se  coucher  sur  le  dos 
et  présenter  les  serres,  il  prit  la  fuite. . .  et  l’oiseau  en 
*  fit  autant. 

Les  Athéniens  professaient  pour  le  Grand-Duc  une 


sorte  de  vénération  ;  ils  l’avaient  consacré  à  Minerve,  et 
en  avaient  fait  l’emblème  de  la  sagesse. 

2.  Hibou  Moyen-Duc.  —  Bubo  Otus,  de  Ovç  aiot 
oreille. 

Synonymie  :  Hibou  commun ,  Chat-huant  cornu. 

Taille  :  35  centimètres. 

Description :  Mâle:  tête  grosse,  oreilles  droites,  for¬ 
mées  de  six  plumes  noires,  bordées  de  roux  en  dehors, 
de  blanchâtre  en  dedans  ;  plumage  fauve,  varié  et 
flammé  de  gris,  comme  dans  le  précédent,  en-dessous 
les  taches  noires  sont  mêlées  de  blanc  ;  tarses  et  doigts 
vêtus  de  poils  soyeux  d’un  jaune  roux.  —  Iris  jaune 
orangé. 

La  femelle,  plus  forte  que  le  mâle,  en  diffère  peu  par 
les  teintes  qui  sont  cependant  un  peu  plus  lavées  de 
gris.  Je  ne  crois  pas  que  la  longueur  des  aigrettes  puisse 
être  considérée  comme  un  caractère  distinctif  du  sexe  , 
ni  de  l’âge,  du  moins  je  l’ai  toujours  trouvée  indépen¬ 
dante  de  ces  deux  causes.  J’ai  tenté,  en  écrivant  ces 
lignes  (  1 2  mars) ,  une  nouvelle  expéri ence  ;  j  ’ai  ouvert  une 
femelle  bien  caractérisée,  ayant  déjà  l’ovaire  garni  ; 
elle  a  des  aigrettes  plus  longues  qu’un  mâle  égale¬ 
ment  bien  caractérisé,  que  j’avais  obtenu  quelques 
jours  plus  tôt,  et  que  je  considère  comme  plus  âgé. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d'un  duvet  gris,  mêlé 
de  roux  et  de  noir.  Après  la  première  mue,  ils  ressem¬ 
blent  à  la  femelle  ;  mais  ils  sont  un  peu  plus  petits  , 
ont  les  couleurs  moins  tranchées,  et  le  disque  facial  plus 
rembruni. 

Je  possède  un  individu  plus  pâle,  ayant  le  caractère 
des  variétés  albines,  l'iris  presque  rouge. 


Les  Moyens-Ducs  se  nourrissent  de  petits  mammi¬ 
fères,  et  quelquefois  d’oiseaux. 

Cette  espèce  est  commune  et  sédentaire  dans  nos 
bois,  où  elle  se  reproduit  de  très  bonne  heure.  Elle 
s’empare  ordinairement  de  nids  abandonnés,  et  y  dépose 
de  4  à  6  œufs  blancs,  assez  allongés.  Grand  diamètre  35 
millimètres  ;  petit  diamètre,  28  millimètres. 

3.  Hibou  Pctit-Buc.  —  Bubo  Scops. 

Synonymie  :  Scops  ;  Petite  Chouette  à  oreilles;  Petit 
Hibou  cornu. 

Taille  :  environ  18  centimètres. 

description  :  Mâle  :  tête  petite  ;  disque  facial  incom¬ 
plet;  aigrettes  courtes, composées  d’un  bouquet  de 
plumes,  à  peine  perceptible  dans  l’oiseau  mort  ;  doigts 
presque  nus  ;  parties  supérieures  du  corps  variées  de 
cendré,  de  gris  et  de  blanc;  parties  inférieures  moins 
foncées,  marquées  de  taches  longitudinales  noires, 
coupées  de  traits  fins  et  vermiculés,  d’un  brun  rous- 
sâtre.  Iris  jaune. 

Femelle  :  semblable  au  mâle,  un  peu  plus  forte  avec 
des  teintes  plus  sombres. 

Jeunes  :  semblables  à  la  femelle  ,  mais  de  taille  plus 
petite.  Cette  espèce  se  nourrit  particulièrement  de 
mulots,  de  campagnols  et  quelquefois  d’insectes.  En 
automne,  on  la  voit  s’abattre  dans  les  chaumes  où  pul¬ 
lulent  les  petits  rongeurs. 

Le  Petit-Du'c  couve  dans  le  midi  de  la  France,  et  ne 
fait  dans  nos  localités  que  d’assez  rares  apparitions , 
lors  de  la  migration  d’automne.  Je  ne  sache  pas  qu’on 
l’v  ait  jamais  observé  au  printemps. 


« 
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Un  individu  perdu  pour  l’ornithologie  a  été  tué,  en 
septembre  1864,  àBolbec,  dans  un  parc.  Il  était,  selon 
son  habitude,  perché  dans  le  sens  longitudinal  de  la 
branche.  —  «  De  tous  les  rapaces  nocturnes  ÿ  le  Scops 
est  celui  qui  devient  le  plus  familier.  (Degland).  » 

4.  Hibou  Bracliyotc.  —  Bubo  Brachyotos  ? 
court,  ovç ,  ù)t oç  oreille.  ) 

Synonymie:  Grosse  Chevêche,  Chouette  de  marais  , 
Grande  Chouette  de  Buffon. 

Taille  :  35  centimètres. 

Description :  Mâle:  tête  petite;  disque  facial  bien 
formé  ;  entouré  d’un  double  cercle  blanc  et  noir  exté¬ 
rieurement;  deux  petites  aigrettes  à  peine  visibles, 
composées  de  trois  plumes,  sur  le  front  ;  tarses  et  doigts 
vêtus  jusqu’aux  ongles  ;  plumage  jaune  d’ocre,  plus 
cendré  à  la  tête,  qui  est  marquée  de  taches  noires, 
étroites  et  rapprochées  ;  plumes  de  la  face  fortement 
marquées  de  noir  autour  des  yeux.  Iris  jaune  brillant. 

Femelle:  semblable  au  mâle,  un  peu  plus  forte;  plu¬ 
mage  plus  pâle;  noir  de  la  face  moins  étendu. 

Jeunes  :  plus  pâles  que  la  femelle;  absence  presque 
complète  de  noir  autour  des  yeux. 

Je  suis  ici  en  opposition  avec  Degland  ;  mais  cet 
oiseau  est  si  commun  en  automne  dans  nos  marais ,  j'en 
ai  ouvert  une  si  grande  quantité,  que  je  crbis  devoir 
donner  mon  opinion  pour  ce  qu’elle  vaut.  Puisse- t-elle 

V 

provoquer  de  nouvelles  recherches,  et  faire  jaillir  la 
lumière  ! 

Je  dois  déclarer  d’abord,  que  je  n’ai  pu  observer  mes 
sujets  qu’en  automne,  alors  que  le  travail  de  la  mue 
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avait  épuisé  les  organes  ;  mais  j’ai  toujours  cru  recon¬ 
naître  des  mâles  dans  les  individus  dont  les  yeux  sont 
cerclés  de  noir,  des  femelles  dans  ceux  qui  ont  le  cercle* 
plus  étroit,  et  des  jeunes  dans  les  sujets  plus  pâles,  que 
Degland  considère  comme  des  variétés.  Il  faut  convenir 
au  moins,  que  les  apparences  sont  en  ma  faveur.  Ce 
serait  une  exception  peut-être  unique  en  ornithologie, 
qu’une  espèce  dont  les  jeunes  auraient  des  teintes  plus 
vives  et  plus  tranchées,  que  les  adultes.  En  tout  cas,  le 
point  mérite  d’être  éclairci. 

Mais  comme  il  se  rencontrera  peu  de  personnes ,  qui 
voudront  se  donner  la  peine  d’ouvrir  un  oiseau  pour  en 
constater  l’âge  ou  le  sexe,  ce  qui  d'ailleurs  n’est  pas 
toujours  très  facile,  indiquons  en  passant  un  moyen  de 
reconnaître  un  jeune  oiseau,  au  simple  toucher.  Il 
consiste  à  prendre,  entre  le  pouce  et  l’index,  le  bord  in¬ 
férieur  du  sternum  ;  s’il  est  flexible  et  se  ploie  facile¬ 
ment,  c'est  un  jeune  individu  :  les  vieux  ont  les  os  plus 
résistants.  C’est  là  un  secret  d’état  chez  les  marchands 
de  volailles  ;  nous  qui  n'appartenons  point  à  cette  hono¬ 
rable  corporation,  nous  ne  sommes  pas  tenus  à  la  même 
réserve.  Pourquoi  donc  n’indiquerions  nous  point  ce 
moyen  à  nos  cuisinières  ? 

Quoiqu'il  en  soit  le  Brachyote  arrive  dans  nos  dépar-  • 
tements  dans  le  mois  d’octobre  ;  nous  le  trouvons  alors 
en  plaine,  dans  nos  verts ;  au  bois,  dans  les  bruyères  ; 
au  marais,  dans  les  jonchaies,  quelquefois  isolé,  plus 
souvent  en  petites  bandes.  J’en  ai  fait  lever  en  1862 
jusqu’à  1 8  ensemble  dans  une  touffe  de  roseaux  de  peu 
d’étendue. 

Cette  espèce  fait  sa  principale  nourriture  de  petits 
rongeurs,  qu'elle  guette  dans  les  hautes  herbes. 
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Elle  va  couver  dans  des  régions  plus  septentrionales, 
telles  que  la  Suède  et  la  Laponie.  Qu’il  nous  soit 
permis  de  sortir  un  peu  de  notre  cadre  pour  dire  que , 
par  exception  aux  espèces  nocturnes,  elle  niche  à  terre. 

«  C’est  à  tort,  dit  Degland,  que  M.  Isidore  Geoffroi 
de  Saint-Hilaire  a  avancé  que  la  femelle  est  dépourvue 
d’aigrettes.  »  Sans  introduire  notre  humble  personna¬ 
lité  dans  ce  débat  entre  deux  grand  noms,  contentons- 
nous  de  dire  qu’aucun  de  snombreux  sujets,  qu’il  nous  a 
été  donné  d’observer,  n’était  dépourvu  de  cet  appendice. 

Cette  espèce,  par  ses  oreilles  courtes ,  et  à  peine  vi¬ 
sibles,  nous  amène  naturellement  aux  Chouettes,  dont 
nous  allons  nous  occuper. 


2°  Genre  Chouette  (Strix)  de  ZTpiytj  Chouette. 

Caractères  du  genre:  Ceux  de  la  famille,  tête  dépourvue 
d’aigrettes.  Trois  espèces  :  Hulote,  Effraie,  Chevêche. 

5.  Chouette  Hulote.  —  Strix  Aluco. 

Synonymie  :  Chat-Huant  hurleur,  Chat-Huant  barré, 
Chat-Huant  de  Buffon. 

Taille  :  40  centimètres. 

* 

Description:  Mâle:  tête  grosse;  disque  facial  arrondi; 
yeux  grands,  fixes,  affleurant  les  joues;  plumage  gris 
lavé  de  brun  en-dessus  ;  deux  bandes  longitudinales 
plus  brunes  sur  la  tête  ;  scapulaires  bordées  de  blanc  ; 
parties  inférieures  également  grises,  avec  des  taches 
oblongues  plus  foncées,  et  striées  en  travers  ;  face  d’un 
cendré  bleuâtre,  bord  libre  des  paupières  rosé  dans 
l’oiseau  en  chair.  Iris  brun-noir. 
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Femelle  :  semblable  au  mâle  pour  la  disposition  des 
taches  ;  différant  par  une  taille  plus  forte ,  par  le  fond 
du  plumage,  qui  est  roux  au  lieu  d’être  gris ,  et  par 
l’absence  de  teintes  rosées,  au  bord  des  paupières. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d'un  duvet  gris  varié 
de roussâtre^  après  la  première  mue,  ils  ne  diffèrent 
de  la  femelle ,  que  par  une  teinte  plus  sombre ,  et  une 
taille  plus  petite. 

Cette  espèce ,  commune  chez  nous ,  approche  rare¬ 
ment  des  habitations,  et  fréquente  plutôt  les  grands 
bois.  Elle  ne  construit  point  de  nid ,  et  s’empare  de 
ceux  des  autres  oiseaux,  où  elle  dépose  le  plus  souvent 
quatre  œufs  blancs,  presque  ronds,  de  45  millimètres  de 
grand  diamètre ,  sur  40  millimètres  de  petit. 

Les  écureuils,  les  loirs,  les  jeunes  lapins  sont  sa 
nourriture  de  prédilection. 

Cet  oiseau  doit  son  nom  à  l’habitude  qu'il  a  de 
hurler,  de  huer  deux  ou  trois  fois  de  suite ,  sur  des 
tons  différents  et  toujours  ascendants. 

La  teinte  grise  du  mâle  contraste  assez  avec  les 
nuances  rousses  de  la  femelle,  pour  que  Buffon  et 
d’autres  naturalistes  en  aient  fait  deux  espèces,  sous  les 
noms  de  Chat-Huant  et  de  Hulote.  Des  observations 
récentes  ont  infirmé  cette  opinion.  Les  deux  oiseaux 
ont  été  pris  dans  le  même  nid,  et  des  constatations  ana¬ 
tomiques  ne  laissent  plus  de  doute  sur  ce  point. 

6.  Chouette  Effraie.  —  Strix  fiammea. 

Synonymie  :  Chat-Huant  des  clochers ,  Chouette 
blanche,  Chat-Huant  moucheté. 

Taille  :  36  centimètres. 
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Description  :  Mâle  et  femelle  :  bec  assez  long  ,  droit  à 
la  base,  recourbé  à  la  pointe  seulement;  disque  facial 
grand,  fortement  épanoui ,  échancré  à  sa  partie  supé¬ 
rieure  ,  entouré  depuis  le  front  jusqu’à  la  gorge ,  en 
passant  par  la  région  parotique  ,  d’une  sorte  d’ourlet 
saillant ,  formé  de  plumes  recoquillées  ;  plumage  des 
parties  supérieures  d’une  jaune  clair,  fortement  mou,- 
cheté  et  indienné  de  taches  d’un  gris  perle ,  pointillées 
de  noir  et  de  blanc  ;  parties  inférieures  blanches  ou 
jaunâtres,  souvent  marquées  de  petits  points  noirs, 
quelquefois  sans  tache  ;  tarses  longs ,  peu  couverts  ; 
doigts  écailleux ,  vêtus  de  quelques  poils  seulement  ; 
ongles  courts  et  crochus;  face  blanchâtre  avec  une 
tache  d’un  violet  rosé  en  avant  des  yeux.  Iris  brun  noir. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d’un  duvet  blanc.  Après 
la  première  mue,  ils  ressemblent  aux  vieux;  mais 
comme  ils  ont  toujours  le  plumage  des  parties  infé¬ 
rieures  jaunâtre ,  et  que  les  individus  à  plumage  blanc 
sont  beaucoup  plus  rares,  on  en  pourrait  peut-être 
conclure  que  ces  derniers  sont  de  très  vieux  sujets.  Ce 
qu’il  y  a  de  certain,  et  je  m’en  suis  convaincu  par 
l’observation  intime  de  plusieurs  de  ces  oiseaux  ,  c’est 
que  cette  nuance  blanche  est  indépendante  du  sexe  ;  et 
je  crois  que ,  sauf  peut-être  une  légère  différence  de 
taille,  presque  imperceptible  dans  cette  espèce,  on 
pourrait  défier  l’œil  le  plus  exercé  de  les  reconnaître 
aux  caractères  extérieurs. 

Cet  oiseau  est  commun  et  sédentaire  dans  notre  dé¬ 
partement.  Il  couve  dans  les  clochers,  les  vieilles  tours, 
les  édifices  abandonnés,  et  rarement  dans  les  arbres 
creux.  La  femelle  y  dépose  de  trois  à  cinq  œufs,  d’un 
blanc  pur,  plus  allongés  que  ceux  de  ses  congénères 
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Grand  diamètre ,  40  millimètres;  petit  diamètre,  envi¬ 
ron  32  millimètres. 

C’est  par  erreur  que  Buifon  et  les  naturalistes  qui  l'ont 
suivi,  ont  écrit  que  cette  espèce  a  l’iris  jaune.  Degland* 
le  premier  a  signalé  cette  erreur,  qui  malgré  cela  per¬ 
siste  encore.  Je  puis  affirmer  que  j’ai  examiné  un  grand 
rtombre  de  sujets  de  tout  âge,  et  qu’ils  avaient  tous 
l’iris  brun  noir. 

Cette  espèce  doit  à  son  habitude  de  fréquenter  les 
clochers ,  à  ses  soufflements  sinistres  du  soir,  à  un  cri 
aigu  qu’elle  pousse  en  volant ,  son  nom  d’Effraie,  et  la 
terreur  superstitieuse  qu'elle  inspire  plus  que  les  autres 
nocturnes;  et,  étrange  préjugé!  cet  oiseau  abhorré  est 
peut-être  le  plus  utile  à  l’homme ,  par  la  destruction 
qu’il  fait  des  rongeurs  domestiques,  qu’il  vient  chasser 
jusque  sous  nos  toits,  et  dont  il  fait  sa  principale,  sinon 
son  unique  nourriture. 

7.  Cliouctte  Clievèclie.  —  Strix  psilodactyla. 

*  '  '  .  \  '  ~£r  +  |  i  "  ' 

Synonymie:  Chouette  perlée,  Chouette  commune. 

Taille  :  24  centimètres. 

Description  :  -Mâle  :  tête  petite  ;  disque  facial  incom¬ 
plet;  tarses  couverts  de  poils  courts  et  soyeux;  plumage 
d’un  cendré  brun ,  lavé  de  roussâtre,  avec  des  taches 
blanches ,  plus  petites  et  plus  nombreuses  à  la  tête  ;  un 
demi  collier  blanc  et  noir  à  la  face  ;  une  tache  blanche 
à  la  gorge.  Iris  d’un  beau  jaune. 

Femelle  plus  forte  que  le  mâle,  avec  des  teintes  plus 
confuses,  sans  demi-collier,  ni  tache  blanche  à  la 
gorge. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d’un  duvet  blanc  ;  à 
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quatre  ou  cinq  jours,  ce  duvet  devient  gris  brun.  Ce 
changement  est  dû  à  la  crue  de  nouvelles  plumules 
qui,  n’étant  pas  encore  formées,  quand  l’oiseau  sort  de 
l’œuf,  se  développent  promptement,  et  finissent  par 
absorber  les  premières.  Ce  qui  me  donne  cette  opinion; 
c’est  qu’en  soufflant  sur  ce  duvet  pour  l’écarter,  on  re¬ 
trouve  au  pied  quelques  poils  blancs,  plus  courts  et 
comme  étiolés.  Après  la  mue ,  ils  ressemblent ,  à  s’y 
méprendre ,  aux  adultes. 

Cette  espèce  qui  est  encore  commune  partout ,  di¬ 
minue  cependant  sensiblement.  La  Chevêche  niche 
dans  les  creux  d’arbres ,  dans  les  crevasses  des  murs  , 
dans  les  trous  des  falaises  ,  etc.  ;  la  femelle  pond  trois 
ou  quatre  œufs,  presque  sphériques.  Grand  diamètre, 
34  millimètres  ;  petit  diamètre,  30  millimètres. 

Comme  je  l’ai  dit,  cet  oiseau  s’apprivoise  facilement. 
En  captivité,  il  plume,  avec  une  extrême  dextérité,  les 
petits  oiseaux  qu’on  lui  donne ,  ce  qui  indiquerait  une 
certaine  facilité  de  voir  en  plein  jour.  En  liberté ,  il  se 
nourrit  surtout  d’insectes  et  de  petits  rongeurs. 

Je  lui  connais  deux  cris  .  le  plus  commun  est  une 
sorte  de  miaulement,  assez  semblable  à  celui  des  jeunes 
chats ,  mais  plus  aigu  ;  le  second  est  un  cri  sec  et  sac¬ 
cadé,,  qu’il  fait  entendre  en  volant,  surtout  dans  la 
saison  des  amours. 

Quoique  cet  oiseau  voie  assez  pour  se  diriger  de  jour, 
il  ne  chasse  qu’au  crépuscule.  D’autres  espèces  chassent 
en  plein  soleil ,  et  peuvent  servir  de  trait  d’union  entre 
la  Chevêche,  qui  est  un  oiseau  déjà  crépusculaire,  et 
les  diurnes.  Ces  espèces  intermédiaires  n’appartenant 
pas  à  notre  département,  je  clos  ma  liste  sur  la  Che¬ 
vêche. 


I 
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Il  résulte  de  ce  qui  précède,  que  la  grande  majorité 
des  nocturnes  se  nourrit  de  mammifères  ;  nous  allons 
voir  que  les  diurnes  préfèrent  généralement  les  oiseaux. 


DEUXIÈME  FAMILLE. 

CARNIVORES  DIURNES. 

Caractères  de  la  famille :  Ceux  de  l'Ordre,  yeux  situés 
sur  les  côtés  delà  tète  ;  bec  garni  à  sa  base  d’une  mem¬ 
brane  appelée  Cire.  —  Habitudes  diurnes. 

Si  les  Carnivores  nocturnes  ren  dent  service  à  l’homme . 
en  détruisant  les  rongeurs  qui  vivent  à  ses  dépens , 
l’utilité  des  Diurnes  ,  en  dehors  des  Vulturidés,  est 
moins  évidente.  Sans  doute,  ils  ont  dans  le  plan  de  la 
nature  leur  raison  d’être  qui  nous  échappe  ;  l’homme 
n’a  point  assisté  aux  conseils  de  la  Providence.  Mais 
quand  même  ^elle  ne  les  aurait  produits ,  que  pour 
animer  et  embellir  son  œuvre ,  qui  oserait  l’en  blâmer? 
N’est-elle  pas  assez  riche,  pour  s’être  passé  cette  fan¬ 
taisie?  Et  exigerait-on  de  la  nature  une  parcimonie,  que 
l’on  condamne  dans  le  grand  seigneur? 

Cette  famille  se  compose  de  41  espèces  d’Europe  ; 
33  ont  ôté  observées  en  France,  et  21  semblent  appar¬ 
tenir  à  notre  département.  Ce  sont  : 

1°  Busard  des  marais.  7°  Aigle  criard. 

2°  Busard  Saint-Martin.  8°  Aigle  fauve. 

3°  Busard  Montagu.  9°  Faucon  pèlerin 

4°  Aigle  Jean  le  Blanc.  1 0J  Faucon  hobereau. 

5°  Aigle  Balbuzard.  11°  Faucon  émerillon. 

6°  Aigle  Pygargue.  12°  Faucon  crécerelle. 
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13°  Epervier  Nisus.  18°  Buse  bondrée. 

14°  Epervier  major?  19°  Milan  royal. 

15°  Epervier  Autour.  20°  Vautour  fauve. 

16’  Buse  commune.  21°  Vautour  Percnoptère. 

17°  Buse  pattue. 

Nous  partagerons  cette  famille  en  deux  groupes,  qui 
nous  paraissent  naturels,  d’après  la  base  que  nous 
adoptons  pour  la  classification  : 

1°  Les  Falconidés.  —  Oiseaux  de  proies  vivantes. 

2°  Les  Vulturidés.  —  Oiseaux  de  proies  mortes. 

Au  premier  groupe  nous  conserverons  le  nom  de 
Falconidés,  qui  est  généralement  adopté,  parce  que  les 
Faucons  nous  paraissent  les  types  naturels  de  cette 
tribu  ;  et  nous  croyons  qu’ils  sont  à  leur  place ,  au 
centre  de  l’Ordre  ,  au  sommet  de  la  pyramide ,  ayant 
pour  degrés  ascendants  les  Busards  et  les  Aigles,  et 
pour  descendants  les  Eperviers,les  Buses  et  les  Milans, 
qui  par  leur  voracité,  et  leur  indifférence  pour  les  proies 
mortes  ou  la  chair  palpitante ,  nous  amènent  natu¬ 
rellement  au  genre  Vautour  ;  comme  les  Busards,  par 
leur  régime,  leur  instinct  et  leur  faciès ,  sont  les  espèces 
intermédiaires  avec  les  Nocturnes.  Tel  est  le  plan  que 
nous  suivrons  dans  la  suite  de  ce  catalogue  ,  toutes  les 
fois  que  nous  serons  assez  heureux  pour  le  saisir. 

Premier  Sous-Ordre.  —  Falconidés. 

Caractères  du  Sous-Ordre  Ceux  de  la  famille  :  Ongles 
très  rétractiles ,  crochus  et  acérés  ;  une  plaque  cornée 
adhérente  au  crâne ,  et  formant  une  arcade  orbitaire 
très  prononcée,*  pour  protéger  les  yeux  de  ces  espèces 
nées  pour  la  lutte  et  le  carnage  ;  absence  de  poils  sur  la 
cire. 

Les  oiseaux  qui  composent  ce  premier  Sous -Ordre  , 
13 
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sont  les  ennemis  déclarés  du  chasseur,  qui,  de  son  coté, 
leur  fait  une  guerre  sans  trêve  ni  merci.  Et  il  a  raison  : 
car  il  n'est  pas  de  braconnier  si  déterminé  qu’il  soit , 
qui  dépeuple  autant  nos  bois  et  nos  guérets.  Un  couple 
d’Eperviers  détruit,  pendant  le  mois  de  la  reproduction, 
autant  et  plus  de  perdreaux,  qu’un  chasseur  dans  son 
année.  Haro,  donc  sur  ces  voleurs  !  et,  à  quelque  portée 
qu’ils  passent ,  feu  sur  eux  de  toutes  nos  batteries  ! 

Ces  oiseaux  d’une  corpulence  généralement  petite  , 
sont  tout  nerf.  Destinés  à  vivre  de  pillage  ,  ils  ont  reçu 
de  la  nature  une  organisation  admirablement  appro¬ 
priée  à  leur  genre  de  vie  :  une  vue  pénétrante,  pour 
découvrir  leur  proie  ;  un  vol  puissant,  pour  l'atteindre 
et  l’enlever;  des  pieds  à  muscles  vigoureux,  et  à  doigts 
rétractiles,  pour  la  serrer,  comme  dans  un  étau  ;  et  — 
pour  la  déchirer  —  un  bec  court,  tranchant,  et  souvent 
denté.  Tantôt  vous  les  voyez,  fouillant  les  sommets  des 
grands  arbres ,  tantôt,  comme  suspendus  dans  les  airs , 
où  ils  ne  se  soutiennent  que  par  un  imperceptible 
mouvement  des  rémiges;  tantôt,  rasant  la  terre  et  frap¬ 
pant  de  l’aile  les  hautes  herbes,  pour  faire  lever  leur 
proie.  A  peine  a-t-elle  paru,  qu’ils  tombent  sur  elle  avec 
une  rapidité  foudroyante,  passent  dessus  pour  la  saisir 
avec  leurs  serres ,  et  l’enlèvent  souvent  fort  loin.  Les 
personnes  qui  ne  les  ont  point  observés,  auront  peine  à 
croire  qu’un  oiseau  de  proie  emporte  quelquefois  des 
animaux  d’un  poids  quadruple  du  sien.  Rien  n'est  ce¬ 
pendant  plus  exact.  Qu’on  me  permette  de  citer  un  fait, 
qui  m’est  arrivé  à  moi-même,  et  dont  j’ai  été  le  témoin 
intéressé.  Ce  n’est  pas  le  chasseur  qui  parle  ,  c’est  l’or¬ 
nithologiste  ;  j’ose  donc  compter  sur  quelque  créance. 

C’était  le  2  janvier  1865,  au  marais  de  Saint- Georges; 
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je  poursuivais  une  variété  blanche  du  Mauvis  ,  et 
m’étais  chargé  en  conséquence.  Un  harle  lève  ;  je  l’at¬ 
teins  sans  le  foudroyer;  et  au  moment  où  il  touchait 
la  terre,  un  épervier  mâle  me  passe  sur  la  tête,  comme 
une  flèche,  saisit  mon  harle,  et  l’emporte  dans  un  en¬ 
clos  voisin.  Je  me  mets  à  sa  recherche,  guidé  par  une 
tempête  de  cris  furieux;  et  je  retrouve  mon  harle  dans 
les  serres  d’une  buse,  qui  le  disputait  à  cinq  ou  six 
autres  oiseaux  de  proie  ;  le  voleur  avait  été  volé.  Tl  est 
inutile  ^  dire  que  je  rentrai  dans  mes  droits  ;  mais 
il  importe  de  faireobserver  que  leHarle-Bièvreestde  la 
grosseur  d’un  petit  canard  ordinaire  ;  que  l’épervier  est 
un  des  rapaces  le  moins  bien  organisés  pour  le  vol  ; 
que  ses  tarses,  longs  et  grêles,  paraissent  moins  robustes 

que  ceux  de  ses  congénères  ;  que  le  mâle  est  un  tiers 
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plus  petit  que  la  femelle,  et  l’on  ne  sera  plus  surpris  de 
voir  un  aigle  fauve  enlever  des  agneaux . 

Il  m’est  arrivé  bien  des  fois  de  tuer  et  de  ramasser 
des  rapaces  encore  chargés  de  leur  proie  ;  nous  avons 
vu  qu’un  Grand-Duc  avait  été  capturé,  pour  n’avoir  pas 
pu  dégager  ses  serres  du  cadavre  d’un  aigle.  Cette  té¬ 
nacité  est  un  résultat  de  la  rétractilité  des  ongles.  Les 
espèces  ainsi  constituées  ont,  à  l'extrémité  des  doigts, 
une  articulation  qui  manque  chez  les  autres ,  et  qui , 
placée  à  la  naissance  de  l’ongle,  donne  à  leurs  doigts 
la  facilité  de  se  replier  une  fois  de  plus  sur  eux-mêmes. 
Quand  les  ongles  se  sont  enfoncés  dans  les  chairs, 
sous  l’effort  de  cette  triple  pression  ,  renforcée  encore 
par  le  concours  que  lui  prête  une  sorte  d’excroissance 
solide  et  verruqueuse,  soudée  sous  f  articulation  mé¬ 
diane,  et  formant  un  point  d’appui  à  l’ongle  fermé,  ils 
adhèrent  tellement  à  leurs  victimes,  qu’ils  ne  lâchent 
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prise  que  difficilement.  Je  ne  sache  pas  qu’aucun 
auteur  ait  signalé  la  présence  de  cette  espèce  de  tuber¬ 
cule,  à  la  partie  intérieure  des  doigts.  Cette  omission 
me  paraît  d’autant  plus  étonnante,  que  c’est  un  carac¬ 
tère  plus  saillant,  et  que  la  plupart  des  auteurs  ont 
tenu  compte,  pour  leurs  classifications,  de  la  configu¬ 
ration  des  pattes.  Degland  parle  bien  de  pelottes  verru- 
queuses ,  mais  sans  insister  davantage  sur  un  point  si 
caractéristique  des  rapaces  diurnes. 

La  faculté  que  nous  avons  signalée  dans  les  Noc¬ 
turnes,  de  rejeter  sous  forme  de  pelotes,  ce  qui  reste 
de  leurs  proies  après  la  digestion ,  se  retrouve  encore 
dans  les  Diurnes.  J’ai  cru  remarquer  que  les  parties 
les  plus  dures,  les  os,  par  exemple,  se  trouvent  généra¬ 
lement  au  centre,  enveloppées  par  les  poils  et  les 
plumes,  sans  doute  pour  ne  point  offenser  les  parois 
du  jabot.  Encore  une  attention  de  la  nature,  admirable 
jusque  dans  les  plus  infimes  détails  !  Ces  éjections 
sont  moins  nombreuses,  quand  le  rapace  s’est  nourri 
d’oiseaux,  parce  qu’il  les  plume  facilement  ;  tandis 
qu’il  n’arrache  qu'avec  peine  quelques  pinceaux  de 
poils  sur  les  mammifères.  J’ai  observé  un  Busard  Saint- 
Martin  en  captivité  ;  il  ne  provoquait  l’expulsion  de 
ces  pelotes,  qu’ après  avoir  mangé  des  quadrupèdes, 
et  alors  qu’il  tenait  une  nouvelle  proie.  J’ai  pensé  que 
l’oiseau  conservait ,  comme  une  faible  ressource  contre 
l’abstinence,  ces  parties  solides,  riches  encore  en  prin¬ 
cipes  nutritifs. 

On  ne  retrouve  point ,  dans  ces  espèces ,  cette  dila¬ 
tation  à  l’extrémité  inférieure  du  jabot,  si  saillante 
dans  les  gallinacées.  Chez  elles  l’œsophage  a  un 
diamètre  à  peu  près  égal  dans  toute  sa  longueur,  et  il 
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est  quelquefois  tellement  garni  de  chairs,  que  l’oi¬ 
seau  en  est  déformé,  et  que  ses  plumes  denses  et  touf¬ 
fues  ne  suffisent  plus  à  couvrir  l’épiderme. 

Les  oiseaux  chasseurs  ont  le  caractère  insociable. 
A  peine  s’ils  peuvent  s’astreindre  à  la  vie  de  famille 
pendant  le  temps  de  la  reproduction.  Dans  les  autres 
saisons,  ils  se  cantonnent ,  déterminent  leurs  limites , 
et  si  l’un  se  permet  d’empiéter  sur  le  terrain  de 
son  voisin,  la  guerre  est  déclarée,  les  serres  et  les 
becs  sont  mis  en  jeu ,  et  bientôt  l’arène  est  ensan¬ 
glantée. 

Nous  partagerons  ce  Sous-Ordre  en  6  genres,  sa¬ 
voir  : 

1°  Genre  Busard  (Gircus), —  3  espèces. 

2°  Genre  Aigle  (Aquila),  —  5  espèces. 

3°  Genre  Faucon  (Falco).  —  4  espèces. 

4°  Genre  Epervier  (Accipiter),  —  3  espèces. 

5°  Genre  Buse  (Buteo),  —  3  espèces. 

6°  Genre  Milan  (Milvus),  —  1  espèce. 

Ensemble  19  espèces. 


1°  Genre  Busard  (Gircus),  (mpnof,  Faucon  ou  Buse). 

Caractères  du  genre  :  Ceux  de  la  famille  :  bec  droit  à 
sa  base,  recourbé  vers  la  moitié,  à  pointe  aiguë,  et  à 
bords  festonnés  ;  quelques  poils  avançant  sur  la  cire  ; 
une  demi-collerette  plus  ou  moins  marquée,  formée 
de  plumes  légèrement  recoquillées,  semblables  à  celles 
qui  terminent  le  disque  facial  des  Nocturnes;  tarses 
longs  et  grêles;  ongles  rétractiles,  crochus  et  très 
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acérés  ;  ailes  obtuses  ;  queue  longue ,  ample  et  sen¬ 
siblement  arrondie. 

3  Espèces  :  Busard  des  marais  ;  Busard  Saint-Mar  - 
Martin  ;  Busard  Montagu. 

8.  Busard  des  marais.  — Circus  rufus. 

Synonymie  :  Busard  Harpaye.  —  Busard  ordinaire. 

Taille  :  environ  50  centimètres  (mâle)  ;  54  centimètres 
(femelle). 

Description  :  Mâle  vieux  :  brun  lavé  de  roussâtre  en 
dessus  ;  plumes  de  la  poitrine  plus  pâles  et  bordées 
de  grisâtre;  abdomen  et  cuisses  d’un  roux  ferrugi¬ 
neux  ;  tête,  gorge  d’un  blanc  jaune  rayé  de  brun  au 
centre  des  plumes  ;  une  grande  tâche  brune  sur  les 
joues  et  la  région  parotique  ;  collier  formé  de  plumes 
brunes,  frangées  de  blanc  ;  bord  des  ailes  blanchâtre; 
rémiges  teintées  de  bleu;  rectrices  roux  cendré,  pâle, 
unicolore  ;  pas  de  blanc  au  croupion  ;  bec  noir;  cire 
jaune  verdâtre;  pieds  d’un  beau  jaune  ;  iris  d’un  jaune 
plus  ou  moins  roux. 

La  femelle  semblable  au  mâle,  en  diffère  par  une 
taille  sensiblement  plus  forte,  et  des  teintes  rousses  au 
bord  des  plumes  du  manteau. 

Les  jeunes  sont  plus  bruns,  avec  les  plumes  de  la 
nuque  bordées  de  blanc  jaunâtre. 

Cette  espèce  varie  considérablement  sous  le  rap¬ 
port  delà  taille  et  du  plumage.  J’ai  tué  un  mâle  adulte 
n’ayant  que  45  centimètres,  et  je  dois  â  la  bienveillance 
de  M.  Ch.  Vasse  une  femelle  d’un  brun  chocolat,  sans 
aucune  tache. 

Cet  oiseau  niche  à  terre,  dans  les  roseaux  et  les  jon- 
chaies,  et  pond  3  ou  4  œufs  oblongs,  d’un  blanc  légè- 
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rement  azuré  :  grand  diamètre  ,  50  millimètres;  petit 
diamètre,  32  millimètres. 

Cet  oiseau  se  nourrit  de  petits  mammifères ,  de 
taupes,  de  mulots,  de  jeunes  lapins,  d’œufs  et  d’oiseaux 
de  marais  ;  j’en  ai  tué  un  qui  dévorait  un  canard  pilet. 
J’en  ai  vu  un  autre  poursuivre  une  sarcelle,  qui  parvint 
à  lui  échapper,  mais  qui  me  parut  assez  maltraitée. 

Ce  busard  forme  le  passage  naturel  des  strigidés  aux 
falconidés. S’il  tient  des  uns  par  ses  habitudes  diurnes, 
par  son  port  et  sa  conformation ,  il  se  rapproche  des 
premiers  par  son  régime, chassant  plutôt  les  mammifères 
que  les  oiseaux  ;  par  son  instinct  pour  l’embuscade , 
nous  le  trouvons  souvent  à  l’affût  dans  les  roseaux,  et 
enfin,  par  son  faciès ,  qui  l’a  fait  appeler  Strigiceps  (à 
tête  de  chouette). 

Nous  le  rencontrons  communément  dans  nos  marais, 
à  l’affût ,  ou  rasant  la  terre  et  tombant  sur  sa  proie. 
Tl  a  le  vol  moins  rapide  que  semblerait  l’indiquer  la 
longueur  de  ses  rémiges  ;  il  parait ,  au  contraire  ,  em¬ 
barrassé  de  ses  longues  ailes ,  et  il  vole  assez  gauche¬ 
ment.  Il  a  un  cri  strident,  qu’il  ne  fait  guère  entendre 
que  lorsqu’il  est  blessé,  et  quelquefois  quand  il  livre 
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bataille.  Nous  le  voyons  en  plus  grand  nombre  en 
automne,  et  au  commencement  du  printemps,  suivant 
les  migrations  des  Marouettes,  dont  il  fait  une  grande 
destruction.  Cet  oiseau  affectionne  certaines  touffes 
de  roseaux,  qu’il  visite  successivement.  En  l’observant, 
on  peut  prévoir  son  itinéraire,  et ,  si  l’on  s’embusque, 
on  ne  manque  guère  de  le  tirer. 

9.  Busard  Saint  -  Martin.  —  Circus  cyaneus 
(kvclvoç,  bleu). 


f 


—  200  —  . 

Synonymie  :  Oiseau  de  Saint-Martin  ;  —  Soubuse;  — 
Busard  blanc;  —  Busard  grenouillard. 

Taille  :  45  centimètres  (  mâle  )  ;  50  centimètres 
(femelle). 

Description  :  mâle  adulte  :  tête,  cou ,  dos  et  poitrine 
d’un  bleu  cendré  pâle,  sans  taches  ;  abdomen  blanc  ; 
extrémité  des  grandes  rémiges  noire;  rectrices  cendrées, 
à  l’exception  des  deux  médianes,  qui  sont  plus  foncées  ; 
collerette  très  prononcée  ;  croupion  toujours  blanc  ;  cire 
jaune  verdâtre;  tarses,  pieds  et  iris  d’un  beau  jaune. 

La  femelle  est  d’un  roux  pâle,  avec  des  taches  longi¬ 
tudinales  brun  noir  ;  elle  a  également  la  collerette 
très  prononcée  ;  les  rectrices  sont  rayées  de  larges 
bandes  brunes. 

Les  jeunes  ressemblent  à  la  femelle  ;  ils  n’en  diffè¬ 
rent  que  par  une  taille  plus  petite,  et  des  teintes  plus 
sombres.  Chez  les  mâles,  le  plumage  blanchit  insensi¬ 
blement,  à  mesure  que  l’oiseau  avance  en  âge;  et  il 
est  presque  déjà  cendré,  qu’il  conserve  encore  ses 
raies  longitudinales. 

Le  Busard  Saint-Martin  se  reproduit  dans  nos  pays  ; 
il  niche  dans  les  roseaux,  et  souvent  dans  les  brous¬ 
sailles.  Sa  ponte  est  de  4  à  5  œufs  d’un  blanc  azuré 
souvent  sans  taches.  Grand  diamètre,  45  millimètres  ; 
petit  diamètre,  35  millimètres. 

Il  se  nourrit  de  petits  mammifères,  d’oiseaux,  de  gre¬ 
nouilles,  et  quelquefois,  dit-on  ,  de  petits  reptiles  et  de 
lézards. 

Il  rase  la  terre  comme  le  précédent,  dont  il  a  le  port 
et  les  mœurs,  son  vol  paraît  .plus  vigoureux.  On  le 
distingue  de  fort  loin  de  ses  congénères,  à  son  croupion 
toujours  blanc,  dans  tous  les  âges,  et  dans  les  deux  sexes. 
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J’ai  nourri  pendant  trois  mois  lin  mâle  ,  passant  au 
cendré  ;  il  ne  se  perchait  presque  jamais,  et  aimait  à  se 
poser  sur  une  petite  hutte.  Il  était  en  guerre  conti¬ 
nuelle  avec  les  volailles,  se  couchait  sur  le  dos,  et  leur 
présentait  le  bec  et  les  serres.  Dans  une  dernière  lutte, 
lutte  héroïque  où  il  était  seul  contre  toute  la  basse- 
cour  ,  il  fut  si  maltraité  qu’il  mourut  la  nuit  suivante. 
Il  était  devenu  très  familier ,  venait  prendre  sa  nour¬ 
riture  à  la  main,  et  allait  la  dévorer  loin  des  regards. 

10.  Busard  llontagu.  —  Gircus  cineraceus  (cinis , 
cendre  •  ) 

Synonymie  :  Écoufle. 

Taille:  41  centimètres  (mâle);  43  centimètres  (fe¬ 
melle). 

Description  :  Mâle  adulte  :  il  ne  diffère  du  précédent 
que  par  une  taille  un  peu  plus  petite,  un  plumage  plus 
foncé,  des  traits  longitudinaux  roux  sur  les  cuisses  et 
à  l’abdomen,  une  barre  noire  dans  les  rémiges  et 
une  bande  roussâtre  à  l’extrémité  de  la  queue.  Iris  et 
'  pieds  jaunes. 

La  femelle  ressemble  également  à  celle  du  Saint- 
Martin  ;  elle  en  diffère  par  une  taille  plus  petite,  par 
une  teinte  blanchâtre  à  la  région  opthalmique  et  par 
des  taches  d’un  roux  ardent  à  l’abdomen  ;  elle  en  diffère 
surtout  par  V absence  de  blanc  au  croupion. 

Les  jeunes  sont  d'un  brun  foncé  en  dessus,  avec  les 
plumes  bordées  de  roussâtre  ;  ils  ont  la  face  blan¬ 
châtre  et  les  parties  inférieures  d’un  roux  ferrugineux. 

Le  plumage  varie  beaucoup  dans  cette  espèce  ;  on 
trouve  des  mâles  à  abdomen  blanc.  On  cite  des  variétés 
rousses  et  d’autres  presque  noires.  Ces  dernières  se- 
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raient,  dit-on,  assez  communes  dans  le  centre  de  la 
France  ;  j’ai  vu  dans  la  collection  de  M.  Hardy  un  mâle 
d’un  brun  noir,  tué,  je  crois,  près  de  Dieppe. 

Cet  oiseau  est  assez  rare  dans  notre  département.  Je 
l'ai  vu  plusieurs  fois  voltiger  sur  nos  marais  de  Saint- 
Georges.  Il  semble  tourbillonner  au  gré  du  vent  ;  de 
là  lui  vient,  sans  doute,  le  nom  d 'Ecoufle  ;  (c’est  ainsi 

i 

que  l’on  appelle  vulgairement  les  cerfs-volants  que  les 
enfants  lancent  dans  les  airs). 

Il  niche  à  terre,  dans  les  roseaux  et  lesjeunes  taillis, 
et  dépose  dans  un  nid,  composé  de  bûchettes,  4  ou  5 
œufs  d’un  blanc  grisâtre  ou  d’un  blanc  pur,  sans 
taches  ;  grand  diamètre,  45  millimètres  ;  petit  dia¬ 
mètre,  35  millimètres. 

«  Il  se  nourrit  d’insectes,  d’œufs,  d’oiseaux,  de  pe¬ 
tits  mammifères  et  de  petits  reptiles.  »  (Degland.)  J’ai 
dans  ma  collection  un  mâle,  tué  à  Port-Jérôme,  pendant 
qu’il  pillait  un  nid  de  canard. 

Nota.  —  Une  personne  qui  possède  bien  son  orni¬ 
thologie  m’assure  qu’elle  a  tué  dans  nos  localités  le 
Busard  pâle  (Circus  pallidus).  Je  constate  ici  le  fait; 
mais,  malgré  cétte  affirmation,  je  n’oserais  considé¬ 
rer  cette  espèce  comme  appartenant  à  la  Seine-Infé¬ 
rieure.  Son  apparition  en  France  est  excessivement 
rare  ;  et  il  me  semble  que  pour  y  admettre  une  espèce, 
il  faudrait  des  renseignements  plus  précis,  et  des  faits 
mieux  constatés. 


2°  Genre  Aigle  (Aquila). 

Caractères  du  genre  :  Ceux  delà  famille:  bec  robuste, 
presque  droit  dans  sa  moitié  supérieure,  très  recourbé 
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à  la  pointe,  non  denté,  légèrement  festonné  ;  narines 
elliptiques,  percées  dans  la  cire  qui  est  recouverte  de 
quelques  poils,  partant  des  côtés  du  capistrum. 

Considéré  au  point  de  vue  des  services  qu’il  rend  à 
l’homme,  l’Aigle  n’occuperait  qu’un  rang  très  secon¬ 
daire  dans  la  grande  famille  des  oiseaux.  Tout  bien 
examiné,  c’est  un  voleur  déterminé,  un  despote  sangui¬ 
naire,  qui  n’est  roi  que  du  droit  du  plus  fort.  Et,  ce¬ 
pendant,  tel  est  le  prestige  de  la  force  et  de  l’audace, 
qu’on  se  prend  pour  lui  d’une  admiration  irréfléchie  ; 
c’est  une  sorte  de  fascination  exercée  sur  l’intelligence. 

L’Aigle  est  l’oiseau  de  la  grande  lutte.  A  la  péné¬ 
tration  de  la  vue  il  joint  la  rapidité  du  vol  et  la  puis¬ 
sance  musculaire.  Perché  sur  un  pic  élevé,  interrogeant 
l’espace  et  sondant  les  abîmes,  il  tombe  sur  sa  proie 
comme  l’éclair,  la  saisit  et  regagne  son  observatoire,  où 
il  l’a  bientôt  dépecée.  Indocile  au  joug,  impatient  de 
liberté,  la  servitude  l’irrite  et  le  rend  sombre  et  fa¬ 
rouche.  Il  faut  à  ce  fils  du  désert  des  sites  sauvages, 
des  montagnes  neigeuses,  le  déchirement  des  rochers, 
le  grondement  des  torrents.  C’est  dans  cette  atmos¬ 
phère  de  désolation  qu’il  aime  à  planer  sans  contrainte. 

Les  peuples  anciens  l’avaient  presque  divinisé,  ils 
en  avaient  fait  le  compagnon  et  le  messager  du  maître 
des  Dieux,  dont  il  portait  la  foudre,  pour  figurer  sans 
doute  l’impétuosité  de  ses  attaques.  Les  Romains 
l’avaient  pris  pour  l’emblème  de  leur  puissance,  et 
il  promena  leurs  valeureuses  légions  jusqu’aux  confins 
de  l’univers  connu. 

Gardons-nous  donc  d’attaquer  une  réputation  vieille 
comme  le  monde,  et  de  nous  défendre  de  l’admiration 
universelle.  Nos  aigles  françaises  n’ont-elles  pas  plané 
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victorieusement  sur  toute  l’Europe ,  et  dernièrement 
encore,  franchissant  les  mers,  n’ont-elles  pas  conduit 
nos  invincibles  phalanges,  de  la  Grimée,  en  Italie  et  de 
la  Chine  au  Mexique  1 

Le  genre  Aquila  se  compose  pour  nous  de  5  espèces  : 

1°  Aigle  Jean  Le  Blanc;  4°  Aigle  criard. 

2°  Aigle  Balbuzard  ;  5°  Aigle  fauve. 

3°  Aigle  Pygargue. 

1 1 .  Aigle  Jean  Le  Blanc. — Aquila  Brachydactyla 
l$PAXVf  court,  Jet k f t/Aor,  doigt). 

^  y  *  PijRH 

Synonymie  :  Circaète. 

Taille  :  65  centimètres  environ. 

Caractère  distinctif  :  Tarses  bleuâtres,  longs,  à  doigts 
courts. 

Description  :  Mâle  :  tête  très  grosse,  yeux  grands,  sur¬ 
montés  d’un  espace  garni  de  duvet  assez  fin  ;  toutes 
les  plumes  blanches  à  la  base,  fortement  marquées  de 
brun  pâle  au  manteau,  moins  tachées  aux  parties  in¬ 
férieures  ;  queue  longue,  blanche  en  dessous,  brune  en 
dessus,  et  rayée  de  larges  bandes  plus  foncées  ;  bec 
noir;  cire  et  pieds  bleuâtres  ;  iris  jaune. 

Le  femelle  est  plus  forte,  et  a  les  taches  plus  éten¬ 
dues  et  plus  foncées  que  le  mâle,  auquel  elle  ressemble, 
du  reste. 

Les  jeunes  sont  plus  rembrunis  que  les  vieux,  dont 
ils  se  distinguent  encore  par  leur  bec  bleuâtre,  leurs 
tarses  gris,  et  l’absence  de  blanc  à  l'extrémité  des 
plumes;  cependant  la  base  en  est  toujours  blanche 
comme  chez  les  adultes. 

Cet  oiseau  ne  couve  pas  dans  notre  département ,  il 
n’y  est  que  de  passage  accidentel  en  hiver. 
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Tl  chasse  comme  les  Busards  en  rasant  la  terre  ;  mais 
son  vol  a  plus  de  vigueur.  Les  oiseaux  de  basse-cour, 
les  lièvres  et  les  perdrix  sont  sa  nourriture  de  prédi¬ 
lection. 

Suivant  Temminck ,  cet  oiseau  serait  rare  ;  selon 
Degland ,  il  serait  sédentaire  dans  un  grand  nombre  de 
départements.  Il  a  été  tué,  ii  y  a  5  ou  6  ans,  à  Bolle- 
ville,  à  8  kilomètres  de  Bolbec.La  même  année,  un  in¬ 
dividu,  qui  n’a  pu  être  tiré,  est  venu  se  cantonner  à  un 
kilomètre  de  Bolbec,  où  il  a  détruit  beaucoup  de  vo¬ 
lailles.  Il  les  frappait,  en  passant  dessus,  d’un  coup 
d’aile  si  violent ,  qu’il  leur  brisait  les  vaisseaux.  Quand 
elles  lui  échappaient,  une(  fois  frappées,  c’était  pour 
aller  mourir  quelques  pas  plus  loin.  Ses  apparitions 
dans  nos  localités  ne  sont  donc  pas  très  rares,  et  sem¬ 
bleraient  justifier  l'opinion  de  Degland. 

Du  temps  de  Buffon ,  cet  oiseau  était  beaucoup  plus 
commun  qu’il  ne  l’est  de  nos  jours.  Chaque  village 
avait  son  Jean  Le  Blanc;  et  aujourd’hui  on  parcourt 
des  départements  entiers  sans  le  rencontrer.  Que  d’es¬ 
pèces  sont  dans  ces  conditions  !  Il  faut  bien  en  conve¬ 
nir,  des  familles  s’éteignent  ;  quelques-unes  même  ont 
déjà  disparu.  Et  ici  nous  avons  le  regret  de  combattre 
une  honorable  conviction  que  nous  serions  heureux  de 
partager  :  mais  le  doute  n’est  pas  possible.  Oui ,  les 
oiseaux  diminuent  et  ils  diminueront ,  malgré  les  lois 
et  les  réglements  qui  les  protègent.  Comment  en  se¬ 
rait-il  autrement,  en  présence  des  empiètements  de  la 
civilisation  sur  la  nature  inculte ,  et  du  perfectionne¬ 
ment  des  engins  de  destruction?  Oui,  les  oiseaux  di¬ 
minuent  ou  le  coup-d‘œil  baisse  terriblement  chez  nos 
chasseurs.  Et  ceux  qui  soutiendraient  cette  dernière 


-  206  — 


opinion,  je  les  appellerais  au  marais  de  Saint-Georges, 
dans  ces  grands  jours  de  passage  exceptionnel,  où  77 
pièces,  dont  60  bécassines,  abattues  en  huit  heures  par 
un  seul  fusil ,  forceraient  leur  conviction  et  leur  mon¬ 
treraient  que,  sous  le  rapport  de  la  précision,  les  chas¬ 
seurs  d'aujourd’hui  n’ont  rien  à  envier  à  ceux  d’hier. 

Le  Circaète  (Aigle-Busard)  forme  le  passage  natu¬ 
rel  des  Busards  aux  Aigles  ;  les  mœurs  et  le  port  de 
l’un,  le  régime  et  la  taille  de  l’autre.  On  est  heureux, 
quand  on  n’est  pas  très  fort,  de  trouver  établies 
ces  dénominations ,  qui  marient  ainsi  deux  espèces 
voisines. 

12.  Aigle  Balbuzard.  —  Aquila  fluvialis. 

Synonymie  :  Petit  Aigle  pécheur. 

Taille  :  55  centimètres  (mâle);  60  centimètres 
(femelle). 

Caractères  distinctifs  :  Aile  aiguë,  dépassant  la  queue  ; 
tarses  courts ,  robustes ,  bleuâtres,  couverts  en  devant 
d’écailles  imbriquées  de  haut  en  bas,  et  imbriquées  en 
sens  contraire  en  arrière  ;  doigts  garnis  en  dessous  de 
pointes  fines  et  assez  longues.  Le  doigt  intérieur 
versatile. 

Description  :  Mâle  et  femelle  :  parties  supérieures 
brun  cendré,  variées  de  blanc  et  de  roux  à  la  tête  et  à 
la  nuque  ;  parties  inférieures  blanches  avec  des  taches 
brunes  au  cou  et  à  la  poitrine  ;  abdomen  d’un  blanc 
pur;  une  bande  brune  partant  de  l’œil  et  aboutissant 
à  l’épaule  ;  rémiges  brunes  ;  rectrices  d’un  cendré  foncé 
avec  des  bandes  plus  pâles  sur  les  barbes  internes,  à 
l’exception  des  deux  médianes  qui  sont  unicolores. Cire 
et  pieds  tirant  sur  le  bleu  ;  iris  jaune. 
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Jeunes  :  parties  supérieures  d’un  brun  plus  sombre, 
variées  de  blanchâtre  ;  parties  inférieures  blanches, 
marquées,  à  la  poitrine  et  au  cou,  de  taches  triangu¬ 
laires  brunes.  Ils  se  distinguent  des  adultes  parla  cou¬ 
leur  des  tarses  qui  sont  jaunâtres,  et  par  les  bandes  de 
la  queue  qui,  au  lieu  d’être  plus  pâles,  sont  plus  fon¬ 
cées  que  les  rectrices. 

Cet  oiseau  ne  se  reproduit  point  chez  nous,  mais  il 
se  montre  de  temps  en  temps  dans  nos  marais.  Dans 
certains  hivers,  il  n’est  pas  rare  à  la  grande  mare  du 
Marais -Vernier. 

Il  se  nourrit  de  poisson  et  d’oiseaux  aquatiques. 

Le  Balbuzard  préfère  aux  rivages  de  la  mer  les  val  - 
lées  humides  et  boisées,  le  voisinage  des  fleuves  et  des 
étangs,  et  y  fait  de  grands  ravages.  Perché  sur  un  arbre 
élevé  ou  planant  dans  les  airs,  il  suit  de  l’œil  le  poisson 
dans  l’eau,  et  dès  que  celui-ci  apparaît  à  la  surface,  il 
tombe  dessus  avec  le  fracas  d’un  corps  solide,  plonge 
quelquefois,  mais  toujours  disparaît  dans  les  gerbes 
d’écume  qu’il  fait  jaillir;  puis,  chargé  de  sa  proie,  il 
secoue  ses  ailes  et  va  la  dépecer  à  quelque  distance. 
Ses  pattes  sont  admirablement  conformées  pour  la 
pêche  ;  l’absence  de  membrane  interdigitale  lui  donne 
la  faculté  de  plonger  ;  ses  doigts  versatiles  armés  in¬ 
térieurement  de  pointes  aiguës  et  ses  tarses  à  écailles 
renversées  adhèrent  fortement  sur  la  peau  visqueuse 
du  poisson  ,  que  tiennent  comme  harponné  ses  ongles 
crochus  et  acérés. 

Nous  avons  préféré  la  désignation  spécifique  de 
fluvialis  que  lui  ont  donné  Savigny  et  Vieillot  à  celle 
(YHaliœtus  de  Ch.  Bonaparte  et  autres,  parce  que  cet 
oiseau  préfère  le  voisinage  des  fleuves  à  celui  de  la  mer. 
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et  que  le  nom  d 'HciUœtus  (aigle  de  mer,  clkç-&\oç  mer, 
asTos-ov,  aigle) ,  nous  paraît  mieux  convenir  à  l’espèce 
suivante  : 

13.  Aigle  Pygargue. —  Aquila  albicilla.  (Brisson). 

Synonymie Grand-Aigle  pêcheur,  Aigle  à  queue 
blanche. 

Taille  :  85  centimètres  (mâle);  95  centimètres 
(femelle) . 

Description ,  mâle  et  femelle  adultes:  Bec  gros,  long, 
droit  à  la  ba^-e,  recourbé  à  la  pointe  ;  plumage  d’un  brun 
cendré  dans  toutes  ses  parties  ;  plus  pâle  à  la  tête  et  au 
cou  ;  sus-caudales  et  queue  d’un  blanc  pur,  caractère 
qui  empêche  de  le  confondre  avec  V Aigle  Royal  ;  bec 
jaune  pâle  ;  cire,  parties  nues  des  pattes  et  iris,  d’un 
beau  jaune. 

Jeunes  :  brun  foncé  dans  toutes  leurs  parties,  avec  la 
queue  dépassant  le  bout  des  ailes  et  légèrement  nuan¬ 
cée  de  blanc,  surtout  à  la  partie  inférieure.  A  mesure 

qu’ils  vieillissent,  la  queue  blanchit  et  devient  moins 

« 

longue,  de  sorte  que,  dans  les  vieux  sujets,  elle  ne  dé¬ 
passe  plus  le  bout  des  ailes  ;  le  bec,  les  pieds  et  l’iris 
prennent  graduellement  la  nuance  de  ceux  des  adultes. 

Le  Pygargue  n’obtient  son  plumage  parfait  qu’à  l’âge 
de  dix  ans,  ce  qui  peut  donner  une  idée  probable  de  la 
durée  de  sa  vie. 

Notons  à  l’appui  de  notre  principe  de  classification 
que  dans  cette  espèce  qui  se  nourrit  de  poisson,  le 
bec  a  quelques  rapports  de  configuration  avec  celui  des 
Goélands. 

Ces  oiseaux  apparaissent  de  loin  en  loin  dans  notre 
département.  Ceux  qu’on  y  a  observés  sont  le  plus  sou- 
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vent  des  jeunes  ;  les  adultes  y  sont  excessivement  rares. 
Ils  se  nourrissent  dans  nos  localités  des  poissons  de 
mer  qu’ils  saisissent  jusque  dans  les  parcs  des  pêcheurs. 
M.  Hardy  en  a  vu  capturer  un  dans  des  filets  où  il  était 
resté  embarrassé.  Al’occasion,  ils  chassent  les  mammi¬ 
fères  et  les  oiseaux,  les  chevreuils,  les  jeunes  cerfs,  les 
perdrix  et  les  canards.  Quand  ils  sont  pressés  par  la 
faim,  ils  ne  dédaignent  pas  les  cadavres.  Il  y  a  deux 
ans  (1864) ,  deux  de  ces  oiseaux  étaient  venus  s’établir 
sur  les  marais  de  Gravenchon.  L’un  deux  s’était  tel¬ 
lement  gorgé  sur  une  proie  morte ,  qu’il  fut  suffoqué 
par  la  nourriture.  Peut-être  avait-il  pris  quelqu’appàt 
empoisonné.  On  le  vit  tomber  d’un  arbre  et  expirer  dans 
de  longues  convulsions.  C’était  une  jeune  femelle  qui 
me  fut  envoyée ,  mais  le  commissionnaire  la  vendit  en 
route.  Elle  fait  aujourd’hui  partie  du  musée  de  Rouen. 

Cette  espèce  paraît  dans  nos  localités  en  octobre  et  en 
février;  quelquefois  elle  y  passe  l’hiver, et  va  couver  dans 
le  nord.  Ce  sont  des  oiseaux  de  grande  taille,  qui  riva¬ 
lisent  avec  les  Aigles  fauves.  Leur  vol  est  aussi  vigou¬ 
reux,  leurs  serres,  plus  robustes  »  et  leur  bec  plus  gros. 

14.  Aigle  crianl.— AquilaNœvia.  (Ch. Bonaparte.) 

Synonymie  :  Aigle  tacheté.  —  Petit  Aigle.  —  Aigle 
plaintif.  —  Canardier. 

Taille  :  60  centimètres  (mâle);  65  centimètres 
(femelle). 

Description:  Mâle  adulte:  d’un  brun  assez  uniforme 
en-dessus ,  moins  foncé  en-dessous,  un  peu  plus  pâle  à 
la  tête,  et  sur  le  manteau  ;•  les  couvertures  alaires  et  les 
rémiges  secondaires  marquées  à  l’extrémité  d’une  cou¬ 
leur  plus  claire,  ce  qui,  au  repos,  le  fait  paraître  comme 

14 
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tacheté  ;  bec  couleur  de  corne  ;  pieds  livides  ;  iris  jaune 
pâle. 

La  femelle  ne  diffère  du  mâle  que  par  une  taille  plus 
forte,  et  un  plumage  plus  marbré. 

Les  jeunes,  jusqu’à  l’âge  de  cinq  ans,  sont  plus  ou 
moins  tachetés  de  blanc  roussâtre  sur  fond  brun  roux 
dans  toutes  leurs  parties ,  mais  surtout  à  la  tête ,  sur 
le  manteau  et  le  croupion. 

Cet  oiseau,  moins  audacieux  que  ses  congénères,  se 
nourrit  surtout  de  petits  mammifères. 

Je  l’ai  vu  plusieurs  fois  sur  nos  marais  et  en  particulier 
en  1862;  plusieurs  ont  été  abattus  dans  notre  départe¬ 
ment,  mais  je  crois  qu’on  n’yatué  que  de  jeunes  sujets. 

Je  ne  pense  pas  qu’il  niche  chez  nous  ;  mais  il  se 
reproduit  en  grand  nombre  sur  les  arbres  élevés  des 
steppes  de  la  Russie. 

Il  doit  son  nom  de  criard  et  de  plaintif  à  l’habitude 
qu’il  a  de  pousser  en  volant,  et  peut-être  au  repos,  un 
cri  assez  fort,  mais  plaintif  et  traînant. 

15.  Aigle  fauve. —  Aquila  fulva. 

»  '  • 

Synonymie :  Aigle  ordinaire.  —  Grand- Aigle.  — 
Aigle  Royal. 

Taille  :  80  centimètres  (mâle);  1  mètre  et  1  mètre  10 
(femelle). 

Il  est  à  remarquer  que,  dans  cette  espèce,  la  taille 
varie  beaucoup  selon  l’habitat,  l’âge  et  les  individus. 

Description  :  mâle  et  femelle  adultes  :  bec  moins  gros 
etplus  court  que  dans  le  Pygargue,  très  recourbé  et  très 
acéré  à  la  pointe  ;  plumes  de  la  tête  et  du  cou  acuminées, 
d’un  roux  ardent,  ce  qui  lui  a  fait  donner  le  nom  de 
Chrysaetos  (aigle  doré)  ;  petites  couvertures  des  ailes  de 
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meme  nuance;  reste  du  plumage  brun  foncé;  rectrices 
rayées  de  cendré  foncé  sur  fond  plus  pâle  ;  bec  bleuâtre  ; 
cire,  commissures  du  bec  et  pieds  d’un  beau  jaune  ;  iris 
brun  noisette.  Jamais  de  blanc  aux  scapulaires,  carac- 

i  * 

tère  qui  permet  de  le  distinguer  de  l’Aigle  impérial 
(Aquila  Héliaca)  dont  nous  n’avons  pas  à  nous  occuper. 

Les'jeunes  se  distinguent  des  vieux  par  leurs  rectrices 
fortement  tapérées  de  blanc,  et  quelquefois  même  d'un 
blanc  uniforme  dans  leur  moitié  supérieure,  par  leur 
taille  moins  forte,  leurs  nuances  plus  sombres,  et  l’ab¬ 
sence  de  roux  doré  à  la  tête. 

Cette  espèce  est  sédentaire  et  se  reproduit  dans  les 
hautes  montagnes  de  la  Suisse,  des  Basses-Alpes  et  du 
Dauphiné.  Elle  est  plus  rare  dans  les  Pyrénées,  où  niche 
quelquefois  l’Aigle  criard,  qui,  par  contre,  ne  paraît  pas 
fréquenter  les  Alpes. 

Il  y  a  environ  quarante  ans ,  un  Aigle  fauve  fut  dé¬ 
monté  dans  le  bois  des  Loges  ;  le  chasseur  qui  l’avait 
tiré,  n’osant  pas  le  prendre,  lui  offrit  le  canon  de  son 
fusil  ;  l’oiseau  le  serra  si  fortement  avec  son  bec,  qu’il 
put  être  rapporté  sans  lâcher  prise* 

C’est  le  type  du  genre,  l’oiseau  à  l'œil  pénétrant,  au 
cri  fort,  auxformes  athlétiques,  àl’instinct  dominateur. 

Degland  rapporte,  sur  la  foi  de  M.  Moquin-Tandon , 

i 

que,  dans  le  canton  de  Vaud,  un  Aigle  fauve  se  pré¬ 
cipita  sur  une  petite  fille  de  cinq  ans,  et  l’enleva,  malgré 
lescris  desa  compagne  et  l’arrivée  de  quelques  paysans. 
Toutes  les  recherches  pour  la  découvrir  furent  inutiles 
et  ce  ne  fut  que  deux  mois  plus  tard,  qu’un  berger 
trouva  à  2  kilomètres  du  lieu  de  l’enlèvement,  sur  un 
pic  élevé,  le  cadavre  à  moitié  dévoré  de  la  malheureuse 
enfant. 


i 


i 
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Les  anciens,  amis  du  merveilleux,  faisaient  intervenir 
les  oiseaux  dans  bon  nombre  d’événements.  Un  aigle 
enleva  Ganvmède  ;  un  aigle  fit  découvrir  les  restes  de 
Thésée.  Ce  fut  encore  un  aigle,  mais  celui-ci  était 
myope  sans  doute,  qui  fracassa  la  tête  chauve  d’Eschyle, 
la  prenant  pour  un  rocher.  Plus  tard  douze  aigles,  ou 
peut-être  douze  vautours,  planèrent  sur  le  berceau  de 
la  Ville  éternelle.  Un  aigle  présagea  à  Tarquin  sa  gran¬ 
deur  future.  Sept  aiglons . mais  nous  nageons  ici 

en  plein  merveilleux  à  l'encontre  de  notre  but.  Ces 
citations  ne  pourraient  que  fausser  l’opinion  sans  rien 
apprendre  des  mœurs  de  nos  oiseaux.  Brisons  donc  sur 
ces  détails,  et  passons  aux  Faucons . 


3°  Genre  Faucon  (Falco). 

Caractères  du  genre  .-Ceux  du  Sous-Ordre  :  bec  re¬ 
courbé  dès  la  base,  aigu  et  denté  ;  narines  rondes , 
percées  dans  la  cire  ,  avec  un  tubercule  osseux  au 
centre;  ailes  longues  et  aiguës;  tarses  courts  ;  doigts 
longs  et  tuberculôs. 

Dans  nos  siècles  modernes  où  les  prodiges  sont  plus 
rares  et  les  Aigles  moins  communs,  ce  sont  les  Faucons 
que  nous  retrouvons  associés  aux  événements  de  l’his¬ 
toire.  Pour  n’en  citer  que  deux,  Henri  de  Souabe  chas¬ 
sait  au  faucon  quand  on  lui  apporta  la  pourpre  des 
Césars  ;  plus  tard,  sous  ce  roi  faible  et  sans  vergogne  , 
qui  eut  nom  Louis  XIII,  les  faucons  de  de  Luynes  ar¬ 
rêtèrent  l’essor  audacieux  de  Concini.  Notre  amour 
pour  l’ornithologie  ne  nous  aveugle  pas  au  point  de 
tirer,  pour  elle,  vanité  de  ces  faits.  Dieu  nous  garde, 
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au  contraire,  de  voir  un  roi  de  France  payer  d’un 
portefeuille  l’éducation  d’un  faucon  !  La  chasse  n’est- 
elle  pas  la  passion  aux  folies  grandes  et  petites  ?  Mais 
nous  avons  voulu  montrer  par  là  en  quelle  estime  nos 
pères  tenaient  ces  oiseaux ,  et ,  pendant  que  nous 
n’avons  point  assez  de  poudre  pour  leur  destruction  , 
ils  armaient  des  navires  pour  les  aller  dénicher  en 
Norwége,  et  jusque  sur  les  côtes  d’Islande. 

C’est  que  la  chasse  au  faucon  était  délassement  de 
prince  et  de  tête  couronnée.  Je  doute  qu’elle  eût  l’é¬ 
blouissement  de  nos  chasses  modernes  avec  la  voix  de 
la  meute,  le  son  du  cor,  l’enivrement  de  la  poudre  et 
4  l’orgueil  du  succès  ;  mais  le  plaisir,  comme  le  reste  , 
est  souvent  chose  de  convention,  et  là  n’est  point  notre 
rôle.  Pourquoi  d'ailleurs  troubler  le  repos  de  ces 
Nemrods  endormis,  et  faire  tressaillir  leur  cendre  aux 
palpitantes  émotions  de  nos  ardeurs  cynégétiques  ? 

Le  Faucon  est  l’oiseau  de  proie  par  excellence  ;  s'il  n'a 
point  la  sveltité  de  l’Epervier,  ni  la  taille  de  l’Aigle,  il 
est  plus  vigoureux  que  l’un  et  moins  massif  que  l’autre. 
Bec  fort  et  acéré,  tarses  courts  et  robustes,  œil  grand 
et  vif,  tête  grosse,  cou  musculeux,  poitrine  large,  ailes 
longues  et  nerveuses,  corps  trapu  et  ramassé,  telle  est  la 
constitution  de  ces  athlètes  non  moins  intrépides  qu’in¬ 
fatigables.  Aussi  prompts  que  l’aigle,  ils  sont  plus  actifs 
et  plus  entreprenants.  Jamais  ils  ne  s’abattent  sur  une 
proiemorte,  il  leur  faut  de  la  chair  fraîche  et  palpitante. 
Tels  sont  les  caractères  qui  l’ont  fait  prendre  pour  type 
du  Sous-Ordre. 

« 

Ce  sont  les  meilleurs  voiliers  de  la  famille  ;  leur  vol 
est  soutenu  et  horizontal ,  ce  qui  résulte  de  la  confor¬ 
mation  de  leurs  rémiges.  Jamais  ils  ne  s’élèvent  verti- 
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calement ,  à  moins  qu’ils  ne  volent  contre  le  vent.  Ils 
se  posent  rarement  à  terre,  où  ils  ne  peuvent  marcher 
que  difficilement,  à  cause  de  la  disproportion  qui  existe 
entre  leurs  tarses  et  leurs  doigts. 

Ce  genre  constitue  la  tribu  des  Oiseaux  nobles  de  quel¬ 
ques  auteurs,  soit  à  cause  de  son  organisation,  soit 
plutôt  par  suite  de  sa  docilité,  et  de  son  aptitude  pour 
la  chasse,  plaisir  exclusif  des  nobles,  interdit  aux 
manants  ( ignobile  gémis).  Tous  les  autres  carnivores 
diurnes  étaient  confondus  dans  la  dénomination  Oi¬ 
seaux  ignobles. 

Quatre  espèces  seulement  se  trouvent  dans  notre  dé¬ 
partement.  Ce  sont  : 

1°  Faucon  pèlerin,  type  du  genre; 

2°  Faucon  Hobereau; 

3°  Faucon  Emérillon  ; 

4°  Faucon  Crécerelle. 

*  i 

t 

16.  l'aucou  pèlerin.  —  Falco  peregrinus. 

Synonymie  :  Faucon. —  Faucon  ordinaire.  —  Faucon 
des  Perdrix. 

Taille  :  38  centimètres  (  mâle  )  ;  46  centimètres 
(femelle). 

Description  :  mâle  adulte  :  Parties  supérieures  bleu 
d’ardoise  très  foncé;  parties  inférieures  d’un  blanc  lavé 
de  cendré  rose,  marquées  d’un  grand  nombre  de  bandes 
transversales  brunes  ;  gorge,  devant  et  côtés  du  cou  d’un 
blanc  presque  pur,  coupés  de  deux  larges  moustaches 
noires  ;  joues  de  cette  dernière  couleur;  queue  large, 
carrée,  rayée  de  bandes  transversales  étroites,  plus 
foncées  ;  bec  blèuâtre  ;  cire  et  pieds  d’un  beau  jaune  ; 
iris  brun  noir. 
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Femelle  :  un  tiers  plus  grosse  que  le  mâle,  avec  les 
parties  supérieures  d’un  brun  plus  sombre,  les  teintes 
inférieures  plus  lavées  de  gris,  le  blanc  du  cou  et  de  la 
gorge  moins  pur,  et  les  moustaches  moins  bien  des¬ 
sinées. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d’un  duvet  blanc;  jusqu’à 
deux  ans,  ils  ont  les  plumes  des  parties  supérieures 
lavées  et  frangées  de  roux,  le  cou  et  la  gorge  d’un  blanc 
sale.  Ils  diffèrent  surtout  des  adultes  par  les  parties 
inférieures  qui  sont  rayées  longitudinalement  de  larges 
bandes  brunes  ;  jamais  de  bandes  transversales  ;  cire  et 
pieds  d’un  jaune  presque  vert. 

Cet  oiseau  se  reproduit  dans  notre  département,  dans 
les  falaises  de  la  mer  et  dans  celles  de  l’embouchure  de 
la  Seine  Je  l’ai  trouvé  à  Dieppe,  à  Etretat,  à  Antifer  et 
à  Saint-Vigor.  Il  niche  aussi,  mais  plus  rarement,  sur 
les  arbres.  J'ai  obtenu  un  œuf  déniché  sur  un  hêtre 
dans  la  forêt  de  Saint-Saens.  Cet  œuf  est  de  forme 
ovoïde-obtuse,  à  coquille  blanche,  presque  entièrement 
couverte  de  taches  couleur  de  sang.  Grand  diamètre , 
5  centimètres;  petit  diamètre,  4  centimètres. 

Le  Faucon  pèlerin  se  nourrit  de  perdrix,  de  pigeons, 
de  lapins  et  quelquefois  même  de  petits  carnassiers. 
J’ai  ouvert,  il  y  a  deux  ans  (janvier  1864),  une  femelle 
ayant  dans  le  jabot  une  quantité  considérable  de  chair 
(plus  de  500  grammes).  Elle  en  était  difforme.  Après  un 
lavage,  je  retrouvai  dans  ces  chairs,  des  poils  de  putois 
en  grande  quantité  et  quelques  plumes  de  perdrix. 

Une  jeune  femelle  que  j’ai  ouverte  cette  année  (jan¬ 
vier  1866),  avait  également  dans  l’œsophage  des  plumes 
de  perdrix  et  une  tête  d’alouette  des  champs,  encore 
fraîche. 
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Le  mâle,  d’un  tiers  plus  petit  que  la  femelle,  a  été 
appelé  Tiercelet.  Il  ne  partage  point  les  soins  de  l’incu¬ 
bation,  mais  il  chasse  pour  sa  femelle  et  lui  porte  au  nid. 

C’était  l’espèce  préférée  pour  la  fauconnerie. 

Quoique  cet  oiseau  soit  sédentaire  dans  notre  dépar¬ 
tement,  on  l’y  voit  en  plus  grand  nombre  en  hiver,  par 
suite  de  l’arrivée  d’individus  qui  voyagent. 

Notons  en  finissant  que  le  plumage  est  très  variable 
dans  cette  espèce,  et  a  donné  lieu  à  plus  d’une  erreur. 

17.  Faiicou  Hobereau.  —  Falco  Subbuteo. 

< 

Synonymie  :  Emouchet  à  gorge  blanche. 

Taille  :  30  centimètres  (mâle);  32  centimètres 
(femelle). 

Caractère  distinctif  :  Ailes  dépassant  la  queue. 

Description  :  mâle  adulte  :  parties  supérieures  d’un 
cendré  très  rembruni ,  légèrement  lavé  de  roux  à  la 
tête  ;  la  tige  des  plumes  noire  sur  le  manteau ,  gorge  , 
devant  et  côtés  du  cou  d’un  blanc  pur,  coupé  par  deux 
moustaches  noires  et  terminées  en  pointe;  joues 
comme  les  moustaches  ;  parties  inférieures  marquées 
de  nombreuses  taches  longitudinales  noires  ;  flancs  , 
manchettes,  sous-caudales  d’un  roux  ardent,  souvent 
mouchetés  de  taches  ovalaires  noires  ;  rectrices,  à  l’ex¬ 
ception  des  deux  médianes,  rayées  transversalement  de 
roux  pâle  sur  les  barbes  internes  ;  dans  les  très  vieux 
sujets,  ces  barres  disparaissent  en  parties.  Tarses 
courts,  assez  grêles  ;  pieds  tubercules,  jaunes  ainsi  que 
la  cire  ;  ongles  noirs  ;  iris  brun  noir.  —  Je  ne  l’ai  jamais 
trouvé  noisette,  ainsi  que  l’ont  écrit  plusieurs  auteurs. 

La  femelle  semblable  au  mâle  s’en  distingue  par  une 
taille  plus  forte,  les  parties  supérieures  plus  rem- 
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brunies ,  les  inférieures  moins  mouchetées  et  le  roux 
des  cuisses  moins  ardent. 

Chez  les  jeunes  les  parties  supérieures  sont  marquées 
de  roux  à  la  frange  des  plumes,  et  les  teintes  inférieures 
moins  tranchées. 

Cette  espèce  niche  dans  notre  département,  dans  les 
mêmes  lieux  que  le  Faucon  pèlerin.  Ses  œufs  sont  de 
couleur  très  variable;  le  plus  souvent  roussâtres,  mou¬ 
chetés  de  petites  taches  rouge  brique.  Grand  diamètre, 
35  millimètres;  petit  diamètre,  30  millimètres. 

'Sa  nourriture  consiste  en  petits  oiseaux  ,  surtout  en 
alouettes  ;  pressé  par  la  faim ,  il  se  rabat  quelquefois 
sur  les  insectes.  C’est  de  tous  les  falconinés  celui  qui 
se  pose  le  plus  souvent  à  terre. 

Son  nom  Hobereau  est  formé  de  Hobe  ou  Hobcl ,  vieux 
mot  qui  dans  la  langue  gauloise  signifiait  :  oiseau  de 
proie. 

Cet  oiseau  revient  dans  nos  plaines  après  la  reproduc¬ 
tion,  vers  la  mi-juillet.  On  prétend  qu’il  a  l’habitude  de 
suivre  le  chasseur  et  de  tomber  sur  les  pièces  que  celui-ci 
laisse  échapper.  Je  n’ai  jamais  observé  rien  de  tel,  mais 
je  sais  que  c’est  un  grand  destructeur  de  petit  gibier. 

i 

18.  Faucon  Fmcriiloii.  —  Falco  Lithofalco  (à/Ôoî- 
pierre  précieuse). 

Synonymie  :  Petit  Emouchet. 

Taille  :  2ô  centimètres  (mâle);  31  centimètres 
(femelle). 

Description  :  mâle  adulte  :  parties  supérieures  cendré 
foncé  ;  cou  et  gorge  d’un  blanc  moins  pur  que  dans  le 
précédent;  moustaches  moins  marquées;  parties  infé¬ 
rieures  d’un  roux  pâle ,  rayées  longitudinalement  de 


—  218  — 


I 


N 


l 


brun;  rectrices  bleu  noir,  terminées  par  une  large 
bande  noire,  frangée  de  blanc;  bec  bleuâtre;  cire  et 
doigts  jaunes;  iris  presque  noir. 

La  femelle  assez  semblable  au  mâle  en  diffère  par 
une  taille  plus  forte ,  les  plumes  des  parties  supérieures 
frangées  de  roux ,  et  la  queue  rayée  de  brun  sur  les 
plumes  médianes  et  de  gris  sur  les  latérales. 

Les  jeunes  portent  des  bandes  rousses  sur  toutes  les 
rectrices. 

Cet  oiseau  va  nicher  dans  le  nord  ;  il  arrive  dans 
notre  département  en  septembre  et  octobre ,  et  repart 
en  mars  ,  avril  ;  mais  nous  ne  voyons  guère  que  des 
jeunes  et  des  femelles,  les  vieux  mâles  prenant  sans 
doute  une  autre  direction. 

Il  se  nourrit  de  petits  oiseaux  et  de  petits  mammifères. 

L’Emérillon  tire  son  nom  de  l’Italien  Smereglione , 
gai,  vif,  alerte.  C’est  le  plus  petit  des  rapaces  propre¬ 
ment  dits  ;  le  mâle  n’est  guère  plus  gros  qu’un  merle  , 
mais  il  est  aussi  courageux  que  ses  congénères. 

Ce  charmant  petit  oiseau ,  éveillé  ,  sémillant ,  était 
estimé  pour  la  fauconnerie,  c’était  le  favori  des  dames. 
On  me  parlait  l’autre  jour  d’une  Diane  moderne,  d’une 
Altesse  intrépide,  allant ,  non  plus  nuda  genu ,  mais  ses 
jambes  délicates  emprisonnées  dans  de  lourdes  bottes, 
demander  à  la  chasse  au  marais  ses  puissantes  émotions. 
Nos  belles  châtelaines  du  moyen-âge  chassaient,  elles 
aussi,  l’émérillon  au  poing,  la  caille  et  la  mauviette. 

19.  Faucon  Crécerelle.  —  Falco  Tinnunculus. 

.  ,  V  \ 

» 

Synonymie  :  Emouchet  rouge. 

Taille  :  35  centimètres  (mâle);  36  à  37  centimètres 
(femelle). 
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Description  :  mâle  adulte  :  tête  et  cou  d’un  beau 
cendré,  un  peu  plus  pâle  aux  joues,  et  teinté  de  jau¬ 
nâtre  en  avant  des  yeux  ;  manteau  roux  pâle  avec  de 
petites  taches  triangulaires  noires ,  presque  sans  taches 
dans  les  vieux  individus  ;  queue  d’un  cendré  uniforme 
sur  les  barbules  extérieures  ,  les  intérieures  finement 
rayées  de  noir,  avec  un  large  ruban  de  cette  dernière 
couleur  et  frangé  de  blanc  à  son  extrémité  ;  parties  infé¬ 
rieures  d’un  blanc  roussâtre,  rayées  longitudinalement 
de  brun  à  la  poitrine  ;  les  taches  s’arrondissent  à  l’ab¬ 
domen  et  aux  cuisses;  tarses  courts  et  assez  grêles; 
doigts  tuberculés,  jaunes  ainsi  que  la  cire;  bec 
bleuâtre;  iris  brun  noir;  ongles  noirs . 

La  femelle  se  distingue  du  mâle  par  sa  taille ,  par 
.une  teinte  moins  pure,  par  des  taches  plus  grandes 
et  disposées  en  ligne  au  manteau  ;  enfin  ,  par  la  cou¬ 
leur  de  la  tête  et  de  la  queue ,  qui  sont  toujours 
rousses. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d’un  duvet  blanc  ,  dans 
leur  premier  plumage  ils  ressemblent  à  la  femelle; 
mais  ils  ont  des  teintes  plus  grises  et  plus  d’indécision 
dans  tout  le  plumage. 

Le  Faucon  Crécerelle  couve  dans  notre  département, 
il  pond  généralement  cinq  œufs  qui  varient  pour  la 
forme,  la  couleur  et  la  grosseur;  le  plus  souvent  ils 
sont  de  forme  ovée,  d’un  blanc  sale  avec  de  nombreuses 
mouchetures  rouge  brique.  Grand  diamètre,  36  milli¬ 
mètres;  petit  diamètre  ,  33  millimètres. 

Il  se  nourrit  de  petits  oiseaux  et  de  rongeurs,  et  fait 
une  grande  destruction  de  jeune  gibier.  J’ai  ouvert  une 
femelle  qui  avait  dans  le  jabot  quatre  têtes  de  per¬ 
dreaux  nouvellement  éclos.  J’en  ai  vu  tuer  une  qui 
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avait  déjà  pris  deux  levrauts,  et  en  enlevait  un 
troisième. 

Cet  oiseau  est  très  attaché  à  ses  œufs.  J’ai  blessé  une 
femelle  sur  le  nid  ;  elle  y  revint  deux  fois  quoiqu’elle 
eût  une  patte  cassée  ;  ce  ne  fut  que  la  troisième  fois 
que  je  pus  l’abattre. 

On  écrit  quelquefois  Cresserelle ,  je  préfère  Crécerelle, 
comme  plus  conforme  à  l’étymologie,  son  nom  venant 
de  Kpeitû)  crier.  C’est  en  effet  l’oiseau  le  plus  criard  du 
genre  ;  on  l’entend  sans  cesse ,  soit  qu’il  plane ,  soit 
qu’il  combatte;  car  il  est  aussi  querelleur  que  bruyant. 
Son  cri  est  aigu ,  composé  de  monosyllabes  plusieurs 
fois  répétés ,  et  assez  bien  imités  par  cette  espèce  de 
moulin  en  bois  appelé  de  son  nom  crécerelle ,  et  par 
contraction,  crécelle,  dont  on  se  servait  jadis  pour 
appeler  les  fidèles  à  la  célébration  des  Saints  Mystères, 
les  derniers  jours  de  la  semaine  sainte. 

C’est  cet  oiseau  que  nous  voyons  suspendu  dans  les 
airs,  les  yeux  baissés  pour  découvrir  sa  nourriture.  Il 
endort  sa  proie,  selon  l’expression  vulgaire. 

Le  Faucon  Crécerelle  semble  affectionner  certains 
endroits  pour  y  nicher.  Il  y  a  à  Tancarville  un  rocher 
appelé  la  Pierre  Gante  ;  depuis  quatre  ans  j’y  tue  chaque 
année  un  mâle  pendant  l’incubation,  et  tous  les  ans 
un  nouveau  couple  vient  s’y  reproduire. 

J'ai  indiqué  l’iris  brun  noir,  parce  que  sur  une  tren¬ 
taine  d’individus  que  j’ai  tués  et  observés ,  je  l’ai  cons¬ 
tamment  trouvé  de  cette  couleur.  Degland  l’a  marqué 
brun  noisette  ;  du  brun  noir  au  brun  noisette ,  la  différence 
est  peu  sensible.  Mais  Chenu  ( Encyclopédie ,  premier 
volume,  page  81),  l’indique  comme  étant  jaune.  C’est 
là  je  crois  une  grave  erreur.  Ce  serait  une  exception 

& 


unique  dans  les  Falconinés.  Tous  les  Faucons  ont  l’iris 
brun  plus  ou  moins  foncé. 

Nota.  —  Il  existe  une  espèce  voisine,  le  Faucon  Crê _ 
cerellette  (Falco  Tinnunculoïdes).  Quoiqu’il  soit  de 
France,  je  ne  crois  point  qu’il  se  rencontre  dans  notre 
département.  C’est ,  comme  l’indique  son  nom ,  un 
diminutif  du  Faucon  Crécerelle.  On  le  distingue  facile¬ 
ment  à  ses  ongles  blancs  dans  tous  les  âges  et  dans  les 
deux  sexes.  C’est  le  motif  qui  m’a  fait  souligner  le 
caractère  ongles  noirs  à  la  description  du  Faucon  Cré¬ 
cerelle. 

Cette  espèce  était  la  moins  estimée  pour  la  faucon¬ 
nerie.  Son  peu  d’aptitude  pour  la  chasse,  ses  mœurs 
et  ses  habitudes  la  rapprochent  des  Eperviers  que  nous 

commençons. 
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4°  Genre  Epervier  (Accipiter). 

Caractères  du  genre  :  Ceux  de  la  famille  :  bec  court , 
recourbé  dès  la  base ,  très  crochu,  très  acéré,  à  rebords 
festonnés;  ailes  assez  courtes,  obtuses  ;  queue  longue  , 
ample ,  carrée  ;  tarses  longs  ,  grêles  ;  doigts  minces  , 
fortement  tuberculés  ;  ongles  aigus  et  très  rétractiles  ; 
tête  petite. 

Les  Eperviers  forment  une  classe  bien  tranchée  et 
très  facile  à  reconnaître ,  pour  peu  qu’on  ait  l’habitude 
d’observer  les  oiseaux  ;  on  distingue  à  première  vue  et 
de  fort  loin  les  individus  de  cette  tribu  de  ceux  de  la 
précédente.  Les  Faucons  sont  trapus,  les  Eperviers  sont 
élancés  ;  les  premiers  ont  la  tête  grosse  ,  les  ailes 
allongées  et  aiguës,  le  vol  droit;  les  seconds  ont  la  tête 
petite  ,  les  ailes  courtes  et  arrondies  ,  le  vol  oblique. 


Les  deux  familles  ont  un  régime  à  peu  prés  semblable, 
la  même  ardeur,  la  même  voracité  :  mais  les  éperviers 
sont  moins  bien  organisés  pour  le  vol;  ils  se  posent 
plus  souvent  et  plus  longtemps;  ils  sont  aussi  plus 
effrontés. 

On  emplirait  un  volume  des  traits  d’audace  de  ce 
petit  oiseau  ;  chacun  a  son  anecdote.  Qu’il  me  soit 
permis  d’en  citer  deux  dont  j’ai  été  le  témoin. . 

Il  y  a  quelques  années  ,  j’avais  placé  au  soleil  des 
cages  où  je  nourrissais  des  oiseaux.  Tout-à-coup  j’en¬ 
tends  un  grand  bruit  ;  je  sors  et  je  trouve  la  domestique, 
son  balai  à  la  main,  cherchant  à  éloigner  des  cages  un 
épervier  qui  s’y  précipitait  malgré  elle.  J’étais  revenu 
avec  mon  fusil  avant  qu’elle  eut  réussi  à  le  repousser, 
et  je  pus  l’abattre. 

L’autre  fait  est  peut-être  plus  fort  encore.  C’était  à 
Saint-Gilles-de-la-Neuville.  Un  jeune  homme  portait 
des  bourrées  sur  une  brouette  longue.  Un  friquet 
poursuivi  par  un  épervier  se  jette  dans  les  bourrées,  et 
l’épervier  se  pose  à  l’extrémité  de  la  brouette ,  en  face 
du  jeune  homme.  Celui-ci  s'arrête,  s’élance  sur  le  rapace 
et  fait  lever  le  friquet  qui  se  précipite  dans  le  volailler, 
toujours  suivi  de  son  ravisseur.  Le  jeune  homme  y 
court,  s’enferme  avec  eux  et  capture  l’épervier  qui 
tenait  déjà  le  friquet. 

Ces  deux  faits  suffisent  à  montrer  l’audace  de  notre 
oiseau.  J’en  pourrais  citer  beaucoup  d’autres ,  dont , 
comme  ici ,  les  héros  étaient  des  mâles.  Je  n’ai  rien 
observé  de  semblable  de  la  part  des  femelles.  Est-ce  un 
effet  du  hasard?  N'est-ce  point  plutôt  que  dans  cette 
espèce,  outre  l’avantage  de  la  taille,  ces  dames  ont 
encore  sur  leurs  maris  celui  de  la  prudence,  et  qu’elles 


justifient  de  tous  points  le  proverbe,  Mariage  d’ Epervier: 
c’est-à-dire  infériorité  du  coté  de  la  barbe?  Mais  silence 
dans  l’intérêt  de  no  tre  omnipotence  maritale  ;  n’éveillons 
point  la  juste  émulation  de  nos  dociles  moitiés. 

Trois  espèces  composent  ce  genre,  ce  sont  : 

1°  Epervier  Nisus  ;  3°  Epervier  Autour. 

2°  Epervier  Major? 

Je  n’admets  la  deuxième  que  sous  toutes  réserves.  Je 
ne  l’ai  jamais  rencontrée,  j’ai  crula  tenir  souvent,  mais 
après  une  observation  minutieuse  des  organes,  j'ai  dû 
renoncer  à  cette  illusion. 

20.  Epervier  Nisus.  —  Accipiter  Nisus  (Brisson) 
(Sparvarius  :  mot  de  basse  latinité). 

Synonymie  :  Emouchet  gris  (mâle)  ;  Gros  Epervier 
(femelle). 

Taille  :  environ  30  centimètres  (mâle)  ;  30  à  40  cen¬ 
timètres  (femelle). 

Description  :  mâle  très  adulte  :  parties  supérieures 
d’un  bleu  ardoisé  foncé,  avec  deux  taches  blanches  à 
la  nuque  ;  parties  inférieures  d'un  blanc  teinté  de  roux, 
avec  de  nombreuses  bandes  transversales  d’un  roux 
ardent;  cette  nuance  domine  au  cou,  à  la  poitrine  et  aux 
flancs;  un  trait  blanc  sur  l’œil  ;  queue  un  peu  plus  pâle 
que  le  manteau,  bordée  de  blanc ,  et  marquée  de  cinq 
bandes  presque  noires  ;  bec  bleuâtre  ;  pieds  d’un  beau 
jaune  ;  iris  jaune  orangé. 

Dans  un  âge  moins  avancé  ,  le  mâle  ressemble  aux 
très  vieux  pour  les  parties  supérieures  ;  les  parties  in¬ 
férieures  sont  d’un  blanc  presque  pur,  avec  des  bandes 
transversales  d’un  noir  bien  tranché  :  le  cou,  les  côtés 


de  la  poitrine  et  les  flancs  d’un  roux  ardent  ;  l’iris  est 
déjà  orangé. 

De  deux  à  trois  ans,  le  dos  est  d’un  cendré  plus  pâle, 
nuancé  de  gris  ;  les  parties  inférieures  ,  au  lieu  d’être 
rayées,  sont  marquées  de  taches  nombreuses  en  forme 
de  fer  de  lance  ;  les  côtés  manquent  de  roux,  l’iris  est 
jaune  clair. 

Jusqu'à  l’âge  de  deux  ans ,  les  plumes  des  parties 
supérieures  sont  frangées  de  roux;  les  inférieures  sont 
grisâtres  et  les  taches  d’un  roux  pâle  ;  l’iris  est  alors 
d’un  jaune  moins  foncé  ,  et  il  est  presque  blanc  dans 
l’oiseau  pris  au  nid. 

La  femelle,  à  tout  âge,  diffère  du  mâle  par  une  taille 
plus  forte  d’un  tiers ,  par  l’absence  de  roux  ardent  au 
cou,  à  la  poitrine  et  aux  flancs  et  par  la  teinte  des  par¬ 
ties  supérieures ,  qui  est  d’un  cendré  lavé  de  grisâtre  , 
comme  dans  les  mâles  de  trois  ans.  Jeune  ,  elle  a  éga¬ 
lement  les  taches  cordiformes  ;  dans  la  femelle  adulte , 
ces  taches  se  changent  en  raies. 

Le  blanc  de  la  nuque  existe  dans  tous  les  âges  et 
dans  les  deux  sexes. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d’un  duvet  blanc,  qu’ils 
conservent,  en  certains  endroits ,  jusqu’à  leur  sortie 
du  nid.  —  J’ai  dans  ma  collection  l’oiseau  dans  toutes 
ces  livrées,  depuis  le  jeune  pris  au  nid  ,  jusqu’au  très 
vieux  mâle  à  ventre  roux. 

L’Epervier  niche  dans  notre  département ,  souvent 
sur  les  sapins,  pond  ordinairement  quatre  œufs  assez 
courts  ,  à  fond  blanc  bleuâtre,  fortement  maculés  de 
roux  noir  ;  ces  taches  forment  quelquefois  une  sorte 
de  couronne  autour  de  l’œuf  J’ai  trouvé  dans  le  même 
nid  deux  œufs  avec  couronne  et  deux  presque  dépour- 
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vus  de  taches.  La  coloration  ne  dépend  donc  pas  ici  de 
l’àge  de  la  femelle  :  grand  diamètre,  environ  32  milli¬ 
mètres  ;  petit  diamètre,  30  millimètres. 

Contrairement  à  la  crécerelle  ,  l’épervier  paraît  peu 
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attaché  à  son  nid  ;  la  femelle  part  de  fort  loin  et  ne 
revient  guère,  tant  qu’on  ne  s’écarte  pas. 

Ils  se  nourrissent  d’oiseaux,  de  mammifères,  et  quel¬ 
quefois  d’insectes.  Ce  sont  de  terribles  destructeurs  de 
gibier.  J’ai  ouvert  deux  jeunes  pris  au  nid  :  ils  avaient 
dans  le  jabot,  l’un  trois,  l’autre  deux  têtes  de  perdreaux 
en  duvet.  * 

Les  éperviers,  communs  chez  nous  toute  l’année,  y 
abondent  surtout  en  hiver  ;  mais  on  y  tue  le  plus  sou- 
ventde  jeune  mâles  et  des  femelles.  Les  vieux  émigrent 
sans  doute  dans  d’autres  régions. 

21.  Epervier  major?  —  Astur  major  (Degland)? 

Taille  :  38  centimètres. 

Description  :  Tout  à  fait  semblable  à  la  femelle  du 
Nisus,  dont  il  ne  se  distinguerait  que  par  des  bandes 
plus  larges  aux  rectrices. 

J’ai  vu,  dans  le  cabinet  de  feu  M.  Hardy,  un  mâle  de 
cette  prétendue  espèce  ,  et  j’avoue  qu’avec  la  meilleure 
volonté,  je  n’ai  pu  y  découvrir  que  des  différences  insi¬ 
gnifiantes.  M.  Hardy  lui-même,  l’heureux  possesseur 
de  cet  oiseau,  l’avait  ouvert  pour  une  femelle  ordinaire. 
L’inspection  seule  des  organes  éveilla  son  attention,  et 
cependant  il  n’osait  l’admettre  comme  espèce. 

Nous  trouvons,  dans  certaines  familles,  des  femelles 
qui  ont  la  livrée  des  mâles.  Ne  pourrait-on  pas  admettre 
que,  par  une  erreur  ou  un  jeu  de  la  nature ,  des  sujets 
mâles  eussent  la  taille  des  femelles?  N’avons-nous  pas 
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dans  d’autres  espèces,  et  jusque  dans  la  race  humaine, 
des  anomalies  plus  étranges  sous  ce  rapport  ?  D’un  autre 
côté,  la  femelle  du  Major  devrait  avoir  44  à  45  centi¬ 
mètres,  toute  proportion  gardée ,  et  l’on  n’a  jamais  tué 
de  femelle  de  cette  taille. 

Ne  pourrait-on  pas  encore  considérer  les  quelques 
individus  qu’on  a  tués  comme  des  métis  de  l’Autour  et 
de  la  femelle  du  Nisus.  La  différence  de  taille  ne  me 
paraîtrait  pas  un  obstacle,  puisqu’elle  n’est  guère  plus 
grande  entre  le  mâle  Autour  et  la  femelle  de  l’Eper- 
vier ,  qu’entre  celle-ci  et  son  propre  mâle.  Ces  métis 
ne  sont  pas  rares  dans  la  nature.  Nous  avons  dans  les 
Tétras  un  résultat  de  ces  accouplements,  qui  s’est  fixé 
et  a  formé  une  espèce  nouvelle  sous  le  nom  de  Tétras 
Rakellan  (Tétras  médius)  Degland. 

Quoiqu’il  en  soit,  l’Epervier  Major  me  paraît  une  es¬ 
pèce  très  douteuse.  Des  observations  ont  été  faites  sur 
quelques  individus  par  des  hommes  sérieux,  et  entre 
autres  par  M.  Hardy.  Je  ne  conteste  pas  leurs  rensei¬ 
gnements.  J’ai  eu  l’avantage  de  connaître  ce  dernier, 
et  c’était  un  homme  trop  consciencieux  pour  que  je 
doute  du  fait.  L’oiseau  s’est  présenté  tel  ;  j’en  suis  sûr. 
Mais  n'est-ce  point  un  phénomène? Là  e.stla  question. 

L’Epervier  Major  n’aurait  pas  d’habitat  bien  déter¬ 
miné  :  M.  Hardy  l’aurait  tué  près  de  Dieppe  ;  deux 
individus  auraient  été  abattus  près  d’Amiens.  —  Sa 
propagation  serait  inconnue. 

i 

22.  Epervier  Autour.  —  Astur  palumbarius  (Pa- 
lumba,  colombe). 

Synonymie  :  Gros  Epervier,  Epervier  bleu,  Emouchet 
des  pigeons. 
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Taille  :  50  centimètres  (  mâle  )  ;  60  centimètres 
(femelle). 

Description  :  Mâle  adulte  :  parties  supérieures  cendré 
bleu  assez  clair;  parties  inférieures  marquées  sur  fond 
blanc  de  nombreuses  bandes  latérales  d’un  brun 
noir,  aveo  un  trait  de  même  couleur  au  centre  des 
plumes  ;  une  large  raie  sourcilière  blanche  ,  avec  des 
taches  de  même  couleur  à  la  nuque;  queue  longue, 
ample,  carrée,  de  la  couleur  du  manteau,  avec  quatre 
bandes  plus  foncées  ;  sous  -  caudales  blanches  ;  bec 
bleuâtre  ;  cire  verdâtre  ;  pieds  et  iris  d’un  beau 
jaune. 

La  femelle  diffère  du  mâle  par  une  taille  plus  forte  , 
une  teinte  plus  rembrunie  aux  parties  supérieures  ,  et 
des  stries  plus  nombreuses  et  moins  bien  détachées  à 
la  gorge. 

Les  jeunes  des  deux  sexes  ont  les  plumes  de  la  tête 
et  de  la  nuque  bordées  de  roux,  les  parties  inférieures 
d’un  blanc  sale  marquées  de  taches  longitudinales  et 
lancéolées. 

L’Autour  ne  couve  point  dans  notre  département.  11 
s’y  rencontre  accidentellement  en  hiver.  Il  aime  les 
endroits  montueux  et  couverts  de  sapins. 

11  se  nourrit  de  mammifères ,  d’oiseaux  de  basse- 
cour,  de  perdrix,  etc.  Un  individu  perdu  pour  l’orni¬ 
thologie  a  été  tué  près  de  Bolbec  ,  il  y  a  deux  ans  :  il 
dévorait  une  corneille. 

Cet  oiseau  a  tous  les  caractères  de  l’Epervier  :  les 
nuances  ,  la  disposition  des  couleurs  ,  la  témérité.  On 
pourrait  dire  que  c’est  un  épervier  grossi. 
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5°  Genre  Buse  (Buteo). 

Caractères  du  genre  :  Bec  fendu  jusque  sous  les  yeux, 
assez  allongé  ,  courbure  commençant  dès  la  base,  mais 
moins  brusque  à  la  pointe  que  dans  les  précédents  ; 
capistrum  et  lorums  garnis  de  poils  projetés  en  avant  ; 
tête  plate  ;  tarses  courts  et  robustes  ;  doigts  moyens. 

Les  Buses  et  les  Milans  ,  dont  il  nous  reste  à  nous 
occuper  pour  terminer  ce  second  Sous-Ordre ,  ont  été 
séparés  par  nos  auteurs  les  plus  modernes.  Cette  inno¬ 
vation  ne  nous  paraît  pas  heureuse.  Nous  les  considé¬ 
rons  comme  deux  genres  très  voisins ,  rapprochés  par 
la  Buse  Bondrée  ,  qui  nous  semble  former  le  trait 
d’union  naturel  entre  ces  deux  tribus.  Elle  tient ,  en 
effet,  tellement  de  ces  deux  genres,  qu’une  moitié  des 
auteurs  l’a  placée  près  des  Buses,  et  l’autre  près  des 
Milans.  Pour  nous,  la  Bondrée  sera  une  Buse,  et  nous 
la  renverrons  à  la  fin  de  la  liste,  comme  espèce  inter¬ 
médiaire. 

Il  n’est  guère  d’oiseaux  qui  aient  autant  exercé  que  les 
Buses,  l’imagination  des  classificateurs.  Rien  de  tran¬ 
ché  dans  les  mœurs,  dans  les  appétits,  dans  le  genre  de 
vie.  Aussi,  sans  égard  pour  leurs  habitudes  de  délicieux 
far-niente  et  de  bienheureuse  apathie,  les  a-t-on  fait 
voyager  sans  cesse  du  commencement  à  la  fin,  et  de  la 
fin  au  commencement  de  l’Ordre.  D’après  notre  système 
de  classification,  leur  place  nous  paraît  clairement 
indiquée  près  des  Vautours,  par  leur  voracité  ,  leur 
indolence  et  leur  appétit  pour  les  proies  mortes. 

Les  Buses  sont  des  oiseaux  d’embuscade,  plutôt  que 
des  chasseurs.  Toute  nourriture  leur  est  bonne,  pourvu 
qu’elle  leur  coûte  peu  de  peine.  Perchées  sur  un  arbre 
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peu  élevé,  elles  attendent  leur  proie,  qu’elles  saisissent 
au  passage.  Si  celle-ci  se  fait  trop  attendre,  elles  vont, 

en  poussant  un  miaulement  aigu ,  retrouver  quelque 
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cadavre  à  moitié  dévoré ,  qu’elles  déchiquettent  à  la 
manière  des  Vautours.  Leur  vol  est  lent  et  lourd. 
Quelquefois,  pourtant,  on  les  voit  s’élever  dans  les  airs 
et  y  faire  leurs  évolutions  ;  elles  décrivent  alors  des 
circonférences  qui  vont  toujours  s’agrandissant;  mais 
elles  le  font  mollement  :  leurs  grandes  ailes  ouvertes 
paraissent  immobiles.  On  les  croirait  mues  par  une 
impulsion  étrangère,  qui  les  ferait  graviter  autour  d’un 
point  central.  Bientôt  elles  retombent  sur  un  de  leurs 
repaires  favoris,  comme  affaissées  ,  surprises  d’avoir 
tant  fait,  et  elles  rentrent  dans  l’inertie. 

Trois  espèces  de  notre  département.  Ce  sont  : 

1°  Buse  commune;  3°  Buse  bondrée. 

2°  Buse  pattue  ; 

23.  Buse  commune.  —  Buteo  vulgaris  (Ch.  Bon.) 
B.  mutans  (Vieillot). 

Synonymie :  Buse  changeante.  —  Buse  barrée. 

Taille  :  65  centimètres  (mâle);  70  centimètres 
(femelle). 

Description  :  mâle  adulte  dans  sa  livrée  la  plus  ordi¬ 
naire  :  parties  supérieures  brunes,  avec  le  bord  des 
plumes  plus  roux  ;  parties  inférieures  de  même  cou¬ 
leur,  avec  la  gorge,  la  poitrine  et  les  sous-caudales 
blanches  plus  ou  moins  flammées  de  roux  ;  la  gorge 
rayée  longitudinalement  de  brun  ;  queue  large ,  mar¬ 
quée  de  12  à  14  bandes  étroites,  plus  tranchées  sur  les 
barbules  intérieures dessous  des  ailes  presque  blanc  ; 
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cire  et  pieds  d’un  beau  jaune  ;  iris  le  plus  souvent  jaune 
roux  ;  quelquefois  jaune  pâle. 

La  femelle  ne  diffère  du  mâle  que  par  une  taille 
plus  forte. 

Les  jeunes  naissent  couverts  d’un  duvet  blanchâtre, 
plus  foncé  à  la  tête.  Leur  premier  plumage  resssemble 
à  celui  des  adultes  ;  mais  il  est  mêlé  de  teintes  rousses 
en  dessus  et  en-dessous,  de  taches  lancéolées  d’un 
brun  foncé  sur  un  fond  chamois.  Iris  cendré. 

J’ai  reçu  cette  année  (18  juin  1866),  six  jeunes  Buses 
prises  au  nid.  C’était  le  produit  de  deux  couvées.  Chaque 
nid  contenait  3  individus,  un  mâle  et  une  femelle  sem- 
bablement  emplumés,  et,  circonstance  remarquable,  un 
troisièmexnseau  encore  couvert  de  duvet  et  paraissant 
avoir  sept  ou  huit  jours  moins  que  ses  aînés.  Il  serait 
curieux  d’observer  si  ce  fait  se  reproduit  dans  chaque 
nichée,  ou  si  c’est  une  exception  qui  se  serait  re¬ 
nouvelée  deux  fois  en  un  jour. 

Cette  espèce  est  commune  et  sédentaire  dans  notre 
département.  Elle  couve  sur  les  arbres  de  nos  grands 
bois  et  pond  le  plus  souvent  3  œufs  à  fond  blanc  ver¬ 
dâtre,  quelquefois  sans  taches,  quelquefois  mouchetés 
de  points  gris  ;  d’autres  ont  d’assez  grandes  taches  cou- 
leur  de  sang  figé,  ou  d’un  rouge  brique  très  pâle.  J’ai 
retrouvé  toutes  ces  nuances  sur  des  œufs  dénichés  dans 
la  forêt  de  Saint-Saëns  et  qui  font  partie  de  ma 
collection. 

Les  Buses  se  nourrissent  de  petits  mammifères,  de 
lapins;  de  grenouilles,  d’oiseaux  et  de  cadavres. 

Elles  n’ont  pour  elles  aucunes  sympathies  ;  les  plus 
petits  oiseaux  les  poursuivent  et  les  harcellent  impu¬ 
nément.  Leur  nom  est  devenu  une  épithète  très  mal- 
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sonnante  à  nos  oreilles.  —  D’une  Buse ,  dit  un  proverbe, 
on  ne  saurait  faire  un  Epervier  ;  c’est-à-dire  d’un  sot 
un  habile  homme. 

Nous  regrettons  que  la  dénomination  de  Vieillot  , 
Buteo  mut  ans ,  Buse  changeante ,  n’ait  pas  prévalu.  Il 
n’est  pas,  en  effet,  d’oiseau,  si  l’on  en  excepte  les 
Combattants,  dont  la  livrée  ne  soit  aussi  variable.  Je 
dois  à  la  bienveillance  de  M.  du  Douët  un  individu 
presque  tout  blanc  ;  je  possède  une  variété  qui  a  les 
parties  supérieures  très  foncées,  la  tête  tirant  sur  le 
noir,  avec  deux  taches  brunes  en  forme  de  larmes  sur 
la  poitrine  ;  les  côtés,  le  ventre,  l’abdomen  et  les  man¬ 
chettes  d’un  blanc  presque  pur.  J’en  ai  vu  une  ta- 
perée  de  blanc,  une  autre  brune  avec  la  tête 
blanche,  etc.  Il  est  rare  de  trouver  deux  sujets  entiè¬ 
rement  semblables. 

Il  est  à  remarquer  que  sur  1 0  variétés  il  y  en  a  9 
albines.  Cette  tendance  à  blanchir  se  retrouve  dans 
d’autres  espèces,  et  n’est  point,  comme  on  pourrait  le 
croire,  un  résultat  de  l’âge.  On  la  remarque  également 
dans  les  animaux  domestiques-  La  couleur  blanche 
tend  toujours  à  s’étendre  et  à  dominer.  Parmi  les 
poules  et  les  pigeons,  on  voit  fréquemment  naître 
d’ascendants  bruns  des  individus  blancs  en  tout  ou  en 
partie,  qui  perpétuent  cette  couleur.  On  a  remarqué 
que,  dans  les  grandes  espèces  de  mammifères,  les  che¬ 
vaux  et  les  vaches,  dès  lors  que  l’un  des  reproducteurs 
est  marqué  de  blanc,  il  est  rare  que  le  produit  ne 
tienne  pas  de  cette  couleur. /Ce  qui  semblerait  indiquer 
que  ce  n’est  point  un  accident  individuel ,  mais  une 
tendance  de  la  nature.  Si  les  variétés  sont  moins  nom¬ 
breuses  dans  les  espèces  libres  ,  c’est  qu’à  l’apparie- 
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ment  des  espèces  domestiques ,  préside  souvent  le 
caprice  ou  le  hasard  ,  plutôt  qu’un  soin  intelligent  et 
une  attention  raisonnée  ;  tandis  que  les  espèces  libres, 
vivant  directement  sous  les  lois  de  la  nature,  n’ont 
point  d’accouplements  forcés,  et  sont,  par  suite, 
moins  sujettes  à  la  dégénérescence  et  à  l’abâtardisse- 
.ment. 

24.  IBitse  patine.  —  Buteo  lagopus  (à ctyuç,  lièvre  , 
rrovç,  pied). 

Synonymie  :  Archibuse. 

Taille  :  55  centimètres  environ. 

Caractère  distinctif:  tarses  emplumés  jusqu’aux  doigts. 

Description  :  mâle  adulte  :  tête  et  cou  blanc  jaunâtre 
avec  des  taches  oblongues,  brunes  en  dessus  ,  plus 
pâles  à  la  gorge  et  aux  joues  ;  poitrine  et  sous -caudales 
blanc  lavé  de  jaunâtre,  avec  des  taches  longitudinales 
brunes  ;  reste  du  corps  brun  tirant  sur  le  noir  au 
manteau  ;  queue  blanche  à  son  origine,  brune  dans  le 
reste  de  son  étendue,  terminée  par  un  liseré  blanc  ; 
cire  et  doigts  jaunes  ;  iris  noisette. 

La  femelle  adulte  ne  diffère  du  mâle  que  par  une 
taille  plus  forte  et  des  couleurs  plùs  sombres. 

Les  jeunes  ont  des  couleurs  moins  tranchées  et 
plus  pâles. 

Cette  espèce  habite  le  Nord  et  est  de  passage  acci¬ 
dentel  dans  notre  département  où  elle  se  montre  le 
plus  souvent  pendant  le  mois  d’octobre. 

Mœurs,  habitudes  et  régime  de  la  Buse  commune. 

Nota.  —  Une  variété  signalée  par  Degland  ( Ornitho¬ 
logie  européenne ,  page  55),  comme  habitant  la  Russie, 
,  a  été  admise  depuis  comme  espèce  sous  le  nom  de 
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Buse  de  Martin  par  les  soins  éclairés  de  M.  Hardy,  de 
Dieppe.  Cet  oiseau  n’est  pas  susceptible  de  se  rencon¬ 
trer  dans  notre  département.  On  ne  saurait  dire,  ce¬ 
pendant,  qu’il  y  soit  tout-à-fait  étranger,  et  qu’il 
n’ait  pas  quelque  droit  de  bourgeoisie  dans  notre 
catalogue  local ,  puisque  c’est  à  un  enfant  de  la  Seine- 
Inférieure  qu’il  doit  d’exister  comme  espèce  et  de  figu¬ 
rer  sur  nos  catalogues  généraux.  Qu’il  nous  soit  donc 
permis  de  le  signaler  ici ,  et  de  payer,  en  passant ,  un 
juste  tribut  d’éloges  et  de  reconnaissance  au  savant 
consciencieux  et  trop  modeste  pour  sa  gloire,  à  l’homme 
intelligent,  à  l’ami  dévoué  que  nous  avons  hélas  trop 
peu  connu,  et  qui  a  été  enlevé  trop  tôt  à  l’affection 
de  ceux  qui  l’ont  apprécié  !  Je  sais  qu’il  a  fourni  une 
carrière  longue  et  belle  ;  mais  la  mort  de  l’homme 
utile  est  toujours  prématurée  ! 

La  Buse  de  Martin ,  Buteo  Martinii  (Hardy),  a  beau¬ 
coup  de  rapports  de  configuration  avec  notre  Buse 
commune.  Elle  en  diffère  par  la  taille  (0ra  45)  et  par 
la  couleur.  Son  plumage  est  brun  roussâtre,  bordé  de 
roux  ferrugineux  dans  les  parties  supérieures,  d’un 
roux  plus  ardent  à  l’abdomen  et  aux  cuisses,,  rappe¬ 
lant,  nous  ditM.  Vian,  de  Paris,  qui  a  plusieurs  fois 
reçu  cette  espèce  de  Russie,  les  cuisses  et  l’abdomen 
du  Faucon  Hobereau. 

25.  Buse  liondrée.  —  Buteo  apivorus  (Briss.) 
Apis,  abeille  et  vorare ,  dévorer. 

Taille  :  50  centimètres  (mâle);  55  centimètres 
(  femelle). 

Caractère  distinctif  :  bec  faible,  assez  allongé,  à  pointe 
effilée. 
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Description  :  mâle  adulte  :  tête  d’un  bleu  cendré  pâle 
avec  les  plumes  des  lorums  arrondies  et  écailleuses  ; 
parties  supérieures  brunes  ;  parties  inférieures  blan¬ 
châtres,  marquées  de  taches  triangulaires  d’un  roux 
pâle  ;  gorge  blanche  avec  quelques  stries  roussâtres 
sur  la  tige  des  plumes  ;  queue  cendré-brun ,  coupée 
par  trois  bandes  presque  noires,  avec  les  parties  inter¬ 
médiaires  marquetées  et  comme  guillochées  de  stries 
brunes  vermiculées  ;  cire  bleuâtre  ;  iris  et  pieds  géné¬ 
ralement  d’un  beau  jaune. 

La  femelle  plus  grosse  que  le  mâle  s’en  distingue 
encore  par  une  teinte  plus  rembrunie,  surtout  à  la  tête, 
n’ayant  que  le  front  cendré. 

Les  jeunes  ont  des  nuances  plus  sombres  encore  ; 
quelques  taches  noires  au  centre  des  plumes  ;  absence 
complète  de  bleu  cendré  à  la  tête. 

Cette  espèce  doit  nicher  dans  notre  département , 
un  mâle  adulte  parfaitement  conformé,  et  qui  fait  par¬ 
tie  de  ma  collection,  ayant  été  tué  fin  mai  dernier 
(1866j,  dans  les  bois  du  Yalasse.  Elle  pond  ,  dit  De- 
gland,  le  plus  souvent  deux  œufs  à  fond  jaune  ou 
jaunâtre,  avec  des  taches  roussâtres  très  intenses  et 
quelquefois  si  nombreuses  que  l’œuf  en  est  couvert. 
Ces  taches  sont  ordinairement  plus  épaisses  et  plus 
rapprochées  au  gros  bout  ;  grand  diamètre  ,  50  milli¬ 
mètres  ;  petit  diamètre,  45  millimètres. 

Nous  la  voyons  en  plus  grand  nombre  au  commen¬ 
cement  de  l'hiver.  On  la  tue  assez  communément  à 
3  kilomètres  de  Bolbec,  dans  les  magnifiques  dépen¬ 
dances  du  chateau  de  Bâclair.  Je  dois  à  la  bien¬ 
veillance  de  M.  le  comte  de  Montault,  un  jeune  sujet 
tué  dans  ce  riche  domaine. 
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La  Bondrée  se  nourrit  d’insectes ,  de  guêpes ,  de 
lézards  et  probablement  d’oiseaux  et  de  mammifères. 
M.  Gerbes  a  trouvé  un  nid  contenant  deux  œufs  déjà 
couvés,  et  dont  les  bords  étaient  garnis  de  nourri¬ 
ture  ,  et  entre  autres  choses  d'un  canard  et  d’un 
poisson. 

Quelques  auteurs  ont  fait  de  la  Bondrée  un  genre 
particulier.  Il  nous  semble  qu’elle  se  classe  bien  parmi 
les  Buses,  dont  elle  a  la  mélancolie  et  l’indolence  ;  et 
nous  ne  voyons  pas  l’utilité  de  faire  ici  un  nouveau 
genre.  Ainsi  rangée ,  la  Bondrée  nous  amène  sans 
autre  transition  aux  Milans,  avec  lesquels  elle  a  de 
grands  rapports  de  conformité  dans  le  port,  et  sur¬ 
tout  dans  la  configuration  du  bec,  qui  est  pour  nous 
la  principale  source  de  rapprochements. 


6°  Genre  Milan  (Mil vus). 

Caractères  du  genre  :  Ceux  du  Sous-Ordre  :  bec  assez 

* 

allongé,  assez  fort,  festonné,  comprimé  sur  les  côtés, 
à  arête  vive  et  saillante  ;  tarses  courts  et  réticulés  ; 

v 

ailes  longues,  étroites,  subobtuses;  queue  longue  et 
très  fourchue. 

Les  Milans  ont  beaucoup-  du  caractère  des  Buses  : 
voraces  comme  elles  ,  indolents  quand  la  faim  ne  les 
presse  point,  et  cependant  excellents  voiliers,  se  trans* 
portant ,  dans  leurs  migrations  ,  à  des  distances  im¬ 
menses  en  fort  peu  de  temps  ,  ce  qui  n’infirme  point  ce 
que  nous  avons  dit  de  leur  amour  du  repos  ;  car,  nous 
l’avons  déjà  remarqué ,  ces  déplacements  périodiques 
sont  chez  certains  oiseaux  un  besoin  ,  une  sorte  de  loi 
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à  laquelle  ils  obéissent  instinctivement.  A  l’état  séden¬ 
taire,  ils  se  donnent  peu  de  peine  pour  atteindre  leur 
proie  et  se  rabattent  sur  les  corps  en  putréfaction,  sur 
les  poissons  morts  flottant  à  la  surface  des  eaux.  Comme 
les  Buses  ,  ils  aiment  à  s’élancer  dans  les  airs ,  à  s’y 
livrer  à  toutes  sortes  d'évolutions  ,  et  ils  arrivent ,  en 
décrivant  des  spirales,  à  des  hauteurs  où  l’œil  ne  peut 
les  suivre. 

Ces  oiseaux  ne  manquent  pas  d’une- certaine  audace 
et  ils  passent  pour  être  très  lâches.  Cette  contradiction 
s’explique  :  ils  sont  lâches,  parce  qu’ils. n’attaquent  que 
des  animaux  faibles  et  incapables  de  résistance ,  et  ils 
sont  audacieux,  quand  il  n’y  a  pas  à  lutter,  au  point  de 
venir  enlever  leurs  proies  à  la  main  des  hommes,  comme 
fait  le  Milan  noir  ou  Parasite  ;  mais  elle  s’explique 
mieux  peut-être  par  la  différence  de  mœurs  des  deux 
espèces  de  Milan  :  le  Milan  royal  ,  qui  s’attaque  aux 
petites  proies ,  et  le  Milan  noir,  qui  est  un  voleur  dé¬ 
terminé.  M.  le  Dr  Petit  (  Voyage  en  Abyssinie  )  cite 
entre  plusieurs  traits,  dont  il  fut  témoin,  les  deux  sui¬ 
vants  :  Au  Caire  ,  un  Milan  noir  enleva  brusquement 
des  mains  d’une  femme  arabe  un  morceau  de  pain 
couvert  de  fromage  ,  au  moment  où  elle  le  portait  à 
sa  bouche.  —  Un  jeune  nègre  finissait  d’écorcher  un 
pigeon  et  se  préparait  à  retourner  la  peau ,  quand  un 
Milan  vînt  fondre  sur  lui,  lui  griffa  les  mains,  et  lui 
arracha  la  tête  de  l’oiseau.  —  Ceci  soit  dit  comme 
explication;  car  le  Milan  noir,  qui  abonde  dans 
les  contrées  méridionales ,  ne  se  montre  point  dans 
notre  département.  Nous  n’avons  que  le  Milan  royal , 
encore  ne  fait-il  chez  nous  que  de  très  rares  appari¬ 
tions. 


26.  Milan  Royal.  —  Milvus  Regalis. 

Taille:  65  centimètres. 

Description  :  mâle  adulte  :  Tête  et  cou  blanc  cendré 
avec  de  fines  raies  au  centre  des  plumes  ;  toutes  les  par¬ 
ties  supérieures  d’un  brun  roux,  avec  les  plumes  bordées 
d’une  couleur  plus  claire  ;  parties  inférieures  roux  de 
rouille  avec  des  taches  longitudinales  noires  ;  queue  très 
fourchue  ,  brune  ,  portant  des  bandes  peu  apparentes  ; 
plumes  de  l’occiput  et  du  cou  longues  et  acuminées  ; 
bec  brun  de  corne  à  pointe  noire  ;  cire  et  iris  jaunes. 

La  femelle  adulte  diffère  du  mâle  par  une  queue 
moins  fourchue,  et  un  plumage  plus  pâle,  à  bordure 
grisâtre. 

«  Les  jeunes  ont  la  tête  grise ,  le  dessus  du  corps 
marqué  de  taches  blanches  ,  le  dessous  blanc  et  varié 
de  taches  brunes,  plus  étendues  et  plus  nombreuses 
sur  les  longues  plumes  des  jambes.  »  (Vieillot.) 

Le  Milan  Royal  se  nourrit  d’oiseaux ,  de  poissons  et 
de  proies  mortes. 

Je  possède  une  jeune  femelle  ,  tuée  à  Orcher,  et  qui 
m’a  été  gracieusement  offerte  par  M.  le  comte  de 
Montault, 

Les  auteurs  ne  sont  pas  d’accord  sur  le  nombre 
d’espèces  qui  composent  ce  genre.  Vieillot ,  Temminck 
et  Ch.  Bonaparte  n’en  admettent  que  deux ,  faisant 
une  seule  espèce  du  Milan  noir  et  du  Parasite. 
Degland  les  porte  à  trois.  Contentons-nous  de  signaler 
cette  divergence ,  qui  porte  sur  des  espèces  dont  nous 
n’avons  point  à  nous  occuper. 

Ainsi  que  nous  l’avons  dit,  les  Milans  nous  amènent 
naturellement  aux  Vautours,  avec  lesquels  leur  genre 
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de  vie  les  réunit  souvent.  Avec  eux  commence  cette 
série  d’oiseaux  d’une  utilité  incontestable  et  dont  les  ser¬ 
vices  sont,  en  général,  trop  peu  appréciés  dans  nos  pays. 

Les  peuples  du  Midi  ne  brillent  pas  précisément  par 
la  propreté  :  leur  incurie  ,  sous  ce  rapport ,  est  même 
poussée  à  l’excès  ;  mais  la  nature  qui  les  a  faits  indo¬ 
lents  ,  leur  a  donné  des  auxiliaires  intéressés  ,  des 
balayeurs  providentiels,  auxquels  incombe  le  soin  de 
la  police  et  du  nettoyage  des  rues.  Là  vous  ne  verrez 
point  ces  tombereaux  sans  nom  ,  faisant  chaque  jour 
leur  ronde  matinière  ;  mais  vous  trouverez  dans  les 
rues  des  bandes  de  pourceaux  ,  de  chiens ,  de  vau¬ 
tours  et  de  milans  ,  fouillant ,  grattant ,  déchiquetant 
dans  les  tas  déposés  au  coin  des  bornes .  Leurs  grands 
besoins,  leur  voracité  même,  dont  on  leur  fait  un  crime, 
sont  un  nouveau  bienfait. 

Dans  leurs  caractères  extérieurs,  nous  trouvons  encore 
plus  d’un  rapport  entre  les  Milans  et  les  Vautours  :  bec 
plus  allongé  pour  mieux  fouiller  la  proie ,  moins  re¬ 
courbé,  et  par  suite  moins  robuste,  comme  il  convient 
à  des  oiseaux  se  nourrissant  de  chairs  déjà  macérées  et 
amollies  par  les  brûlantes  ardeurs  d’un  soleil  de  feu  ; 
ongles  moins  forts  que  chez  les  espèces  exclusivement 
rapaces.  Cette  arme,  en  effet,  devient  inutile  ,  gênante 
peut-être,  pour  des  oiseaux  qui  n’enlèvent  point  leurs 
proies,  et  que  leur  genre.de  vie  oblige  à  marcher  davan¬ 
tage. 

/ 

DEUXIÈME  SOUS-ORDRE.  -  VulturidêS. 

Caractères  du  Sous-Ordre  :  Bec  assez  allongé  ,  droit 
à  la  base  ,  recourbé  à  la  pointe  seulement ,  tarses  ro- 
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bustes,  ongles  assez  courts  ,  peu  aigus ,  peu  rétractiles  ; 
jabot  proéminent  et  d’une  grande  capacité. 

Cinq  espèces  réparties  ordinairement  en  trois  genres 
qui  se  trouvent  en  Europe  et  en  France.  Deux  seule¬ 
ment  auraient  été  observées  dans  notre  département  : 
le  Vautour  fauve,  dont  les  apparitions  sont  moins  rares, 
et  le  Neophron  Percnoptère  ,  dont  le  passage  nous 
paraît  plus  douteux. 

Nous  réunirons  ces  deux  espèces  dans  un  genre 
unique,  que  nous  appellerons  genre  Vautour  (Vultur). 

Bulfon  a  établi  entre  l’Aigle  et  le  Vautour  un  paral¬ 
lèle  étincelant  de  coloris,  où  le  beau  côté  n’est  pas  pour 
le  Vautour.  Mais  ici  encore,  Buffon  est  tombé  dans  son 
péché  favori  ;  il  a  fait  de  la  fantaisie,  oubliant  trop  que, 
quand  il  s’agit  d’espèces  obéissant  à  un  instinct,  et 
dont  le  rôle  est  tracé  d’avance,  les  mots  de  noblesse  et 
d’élévation  de  sentiments  ne  sont  pas  de  mise.  C’est 
une  belle  etmagnifique  chose  que  la  poésie;  mais  dans 
les  sciences  exactes ,  c’est  plus  qu’un  hors-d’œuvre,  et 
l’histoire  naturelle  est  bien  assez  intéressante  par  ses 
propres  attraits,  pour  que  la  vérité  lui  suffise.  Les  pré¬ 
jugés  se  propagent  d’eux-mêmes  plus  facilement  qu’ils 
ne  disparaissent.  Que  sera- ce  quand  l’erreur  se  revêtira 
du  prestige  d’un  style  enchanteur  et  sublime,  et  qu’elle 
s’avancera  majestueuse  et  fière  du  patronage  d’un  écri¬ 
vain  comme  Buffon  ?  Cherchons  donc,  dans  la  mesure 
de  nos  faibles  moyens,  à  réhabiliter  cette  espèce ,  la 
plus  utile  peut-être  de  la  création.  Arrachons  au  pilori 
ce  brigand  imaginaire  ,  «  ce  lâche  assassin  ,  cet  oiseau 
de  carnage ,  bassement  cruel ,  qui  n  a  que  l’instinct  de  la 
basse  gourmandise  et  de  la  voracité.  » 

Le  Vautour  su  range  naturellement  après  les  oiseaux 
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chasseurs,  qui  tuent  par  instinct  et  non  par  besoin  ;  qui 
abandonnent  une  proie  pour  en  assaillir  une  autre  , 
qu’ils  laissent  également  à  moitié  dévorée.  Ne  fallait-il 
pas  faire  disparaître  ces  débris  pestilentiels ,  ces  foyers 
de  corruption  ?  Tel  a  dû.  être  le  plan  de  la  nature  en 
créant  le  Vautour  :  comme  un  prince  pacifique  a  sa 
place  marquée  après  le  conquérant,  pour  cicatriser  les 
plaies  delà  guerre,  et  organiser  sur  des  décombres. 

Les  peuples  anciens,  dans  leur  reconnaissance  ,  déi¬ 
fièrent  le  Vautour,  les  modernes,  plus  éclairés  ,  en 
réservant  leur  encens  pour  un  Être  plus  digne ,  lui  ont 
voué  une  reconnaissance  mêlée  de  respect ,  et  ils  le 
couvrent  de  la  protection  des  lois. 

Ces  espèces  n’ont  rien  à  faire  dans  nos  pays  extra¬ 
civilisés,  où  l’on  ne  tue  point  un  bœuf  pour  sa  dépouille, 
abandonnant  le  reste  à  la  corruption.  Aussi  n’y  font- 
elles  que  de  très  rares  apparitions,  tandis  qu’elles  pul¬ 
lulent  dans  ces  climats  heureux  où  surabonde  la  vie. 
A  peine  un  animal  a-t-il  péri ,  à  peine  «  le  chasseur 
a-t-il  abandonné  la  curée  »,  qu’une  nuée  de  Vautours 
arrivent ,  couvrent  leur  proie  et  la  dissèquent ,  car  ils 
sont  tout  à  la  fois  les  fossoyeurs  et  le  tombeau. 

Gomme  les  espèces  précédentes ,  les  Vautours  sont 
voraces  et  indolents.  Destinés  à  purger  la  terre  des 
débris  qui  l’infecteraient ,  leur  utilité  est  en  raison 
directe  de  leur  appétit,  et  leur  indolence  est  une  con¬ 
séquence  de  leur  voracité. 

Levaillant  rapporte  qu’il  blessa  un  vautour  sur  le 
cadavre  d’un  hippopotame.  L’oiseau ,  fuyant  à  son 
approche  ,  se  retournait  pour  avaler  encore  quelques 
lambeaux  de  chair ,  quoiqu’il  eût  déjà  «  six  livres  et 
demie  de  viande  dans  le  gésier.  »  Quelle  énergie  peut-on 
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demandera  un  oiseau  tellement  gorgé  de  nourriture  et 
absorbé  par*le  travail  de  la  digestion?  A  quoi  bon, 
d’ailleurs,  cette  activité  nécessaire  à  l’oiseau  chasseur, 
puisque  le  Vautour  ne  poursuit  point  sa  proie?  Ces 
espèces  sont  parfaitement  organisées  pour  le  vol ,  et  on 
les  voit  souvent,  comme  les  Buses  et  les  Milans,  planer 
majestueusement  dans  les  airs  ,  où  ils  s’élèvent  assez 
haut  pour  disparaître  aux  regards.  Mais  telle  est  la 
finesse  de  leur  odorat ,  que  ,  si  un  animal  a  péri ,  la 
moindre  émanation  l’attire  du  haut  des  airs  où  il 
s’ébat. 

Nous  demandons  pardon  de  cette  insistance  et  de  ces 
redites,  mais  nous  devions  à  notre  œuvre  de  faire  res¬ 
sortir  l’utilité  de  ces  oiseaux  ,  et  nous  nous  devions  à 
nous-même  de  faire  bien  comprendre  que  si  nous  avons 

/ 

relégué  ces  espèces  à  la  fin  de  l’Ordre ,  c’est  par  une 
raison  de  principe,  et  non  par  indifférence  pour  leurs 
services.  * 

Deux  espèces  :  1°  Vautour  fauve  —  Vultur  fui  vus; 
2°  Vautour  Percnoptere  —  Vultus  Percnopterus. 

27.  Vautoor  fauve.  —  Vultur  fulvus. 

Synonymie  :  Vautour  Griffon.  —  Grand  Vautour. 

Taille:  1  mètre  15  à  1  mètre  20. 

Description  (mâle  et  femelle  adultes)  :  Tête  mince  , 
aplatie,  couverte,  ainsi  que  le  cou,  d’un  duvet  blan¬ 
châtre  ;  une  collerette  formée  de  plumes  blanches , 
soyeuses  et  touffues  à  la  naissance  du  cou;  tout  le  corps 
couvert  de  plumes  d’un  brun  bistré  ;  queue  courte , 
composée  de  quatorze  plumes  ;  tarses  courts  ;  bec  livide  ; 
cire  couleur  de  chair  ;  iris  brun  ;  ongles  courts  et  obtus. 

Les  jeunes  diffèrent  des  adultes  par  la  couleur  brune 
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des  plumes  de  la  collerette,  et  une  teinte  générale  plus 
sombre. 

-  • 

Cet  oiseau  se  reproduit  dans  les  Pyrénées.  On  le  voit' 
de  loin  en  loin  dans  nos  départements.  J’eus,  il  y  a  quel¬ 
ques  années,  occasion  d’en  observer  un  dans  une  plaine 
à  Saint-Romain  de  Colbosc.  Pesé  surun  tas  de  fumier, 
il  était  en  butte  aux  criailleries  des  corneilles,  dont  il 
paraissait  se  soucier  fort  peu.  Cependant ,  quand  elles 
approchaient  trop,  il  allongeait  vers  elles  son  grand  cou 
blanc,  et  les  tenait  ainsi  à  distance. 

Un  de  mes  bons  amis  de  Bolbec  en  a  également  ob¬ 
servé  lin  sur  le  cadavre  d’un  cheval,  en  compagnie  d’un 
chien  ;  il  le  vit  ensuite  se  poser  sur  un  arbre.  Il  faisait, 
en  volant,  un  bruit  considérable. 

Quant  au  régime  de  l’espèce,  nous  croyons  l’avoir 
suffisamment  indiqué. 

28.  Vautour  S*ercuoptère. —  Vultur  Percnop- 

terus  (U3pKvôçx  noir,  n rspov,  aile). 

Synonymie :  Catharte  Alimoche,  —  Petit  Vautour, 
Neophron. 

Taille  :  70  à  80  centimètres. 

Description  (mâle  et  femelle  adultes)  :  Face  et  gorge  nues, 
d’un  jaune  safrané  ;  occiput  couvert  de  plumes  longues  et 
effilées,  désunies  et  relevées ,  formant  une  sorte  de  huppe  ; 
plumage  blanc,  plus  ou  moins  lavé  de  roux  clair  ;  ré¬ 
miges  tirant  sur  le  noir;  cire  et  iris  d’un  jaune  orangé. 

Les  jeunes  diffèrent  des  adultes  par  une  couleur  plus 
sombre,  tirant  sur  le  noir  ou  brun  de  suie  ;  et  par  la  face 
et  la  gorge  couverts  d’un  duvet  gris  plus  ou  moins  foncé. 

Cet  oiseau  fait  entendre,  en  volant,  une  espèce  de 
croassement  sourd  et  souvent  répété. 


! 
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Le  Percnoplère  couve  en  France,  dans  les  Pyrénées 
et  les  Alpes  :  ses  apparitions  dans  notre  localité  sont 
excessivement  rares,  peut-être  même  sont-elles  dou¬ 
teuses.  J’ai  bien  recneilli  çà  et  là  quelques  données 
vagues  ;  mais  si  ces  renseignements  ne  me  semblent  point 
suffisants  pour  le  faire  admettre,  son  habitat  ordinaire 
assez  rapproché,  et  la  facilité  de  locomotion  dont  dispo¬ 
sent  ces  oiseaux,  rendent  leurs  apparitions  possibles  et 
•  ,  ■ 

même  vraisemblables.  Un  individu  a  été  tué  en  An- 
gleterre  en  1825.  Des  couples  vont  se  reproduire  chaque 
année  en  Norwége.  Il  n’est  donc  pas  étonnant  qu’ils  se 
montrent  dans  nos  pays  intermédiaires.  Tels  sont  les 
motifs  qui  m’ont  décidé  à  l’admettre. 

Outre  le  régime  commun  à  la  tribu,  le  Percnoptère 
se  nourrit  encore  de  proies  vivantes  ,  d’insectes  et 
de  vers.  M.  Crespon  ( Ornithologie  du  Gard)  ,  en  a  vu 
enlever  des  animaux  vivants.  Un  voyageur  dont  le  nom 
nous  échappe,  rapporte  que,  près  de  Séville,  un  Perc¬ 
noptère  suivait  la  charrue,  et  dévorait  les  vers  qu'elle 
mettait  à  découvert  en  retournant  le  sol.  Cet  oiseau 
commencerait  donc  déjà  la  série  des  Omnivores,  et  nous 
amènerait ,  par  une  transition  naturelle ,  à  notre 
deuxième  Ordre. 


£e  Ordre. 

OMNIVORES. 


V 

Si  les  Carnivores ,  par  leur  régime,  leurs  mœurs  et 
leur  configuration  présentent  des  caractères  assez  tran¬ 
chés,  pour  n’avoir  donné  lieu  à  aucune  divergence  sur 
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leur  classification,  il  n’en  est  point  de  même  des  espèces 
qui  leur  succèdent.  Ici,  au  contraire,  règne  parmi  les 
les  auteurs,  la  plus  grande  confusion  dans  le  nombre 
des  Ordres,  leurs  dénominations  et  l’ordre  de  succession 

i 

des  espèces. 

Ainsi,  tandis  que  quelques-uns  ne  font  que  deux 
Ordres  jusqu’aux  Echassiers ,  Temminck  en  établit  huit. 
A  notre  point  de  vue,  il  y  a  exagération  des  deux  côtés; 
et  s’il  ne  faut  point  réunir  ce  qui  est  incompatible  ,  il 
ne  faut  pas  non  plus  séparer  ce  qui  demande  à  être 
rapproché. 

Partant  de  notre  principe,  nous  établirons  trois  ordres 
qui  nous  paraissent  suffire  à  classer  les  espèces  : 

Les  Omnivores ,  les  Insecticores  et  les  Granivores , 

Et  nous  réunirons  sous  ce  dernier  titre  les  espèces  du 
genre  Gros-Bec,  les  Golombidés  et  les  Gallinacés ,  ces 
trois  familles  étant  granivores  par  préférence. 

Nous  ne  saurions  admettre  pour  désigner  tous  ces 
ordres,  la  dénomination  unique  de  Percheurs  de  Schle- 
gel  ;  cette  désignation  n’étant  ni  exclusive,  puisqu'elle 
convient  également  aux  Carnivores  qui  sont  percheurs, 
ni  générale,  puisqu’elle  convient  fort  peu  aux  Pipits, 
et  qu’elle  ne  convient  pas  aux  Alouettes. 

Ni  celle  de  Passereaux  de  Linné,  Gmelin  et  autres, 
parce  que  le  Moineau  [passer) ,  le  passereau  par  excel¬ 
lence,  n’a  qu’un  rapport  de  configuration  très  super¬ 
ficiel  avec  les  Hirondelles,  les  Corbeaux  et  les  Pics  et 
ne  peut,  par  conséquent,  leur  servir  de  type. 

Ni  celle  de  Sylvains  de  Vieillot  et  de  Degland,  parce- 
que  ni  les  Mar  tins  pêcheurs,  ni  les  Pipits,  ni  les  Ber¬ 
geronnettes,  ni  les  Rousseroles,ni  les  Phragmités,  etc. 
ne  fréquentent  les  forêts. 


Nous  savons  bien  que  l’Ordre  des  Omnivores  que  nous 
proposons,  ou  plutôt  que  nous  cherchons  à  relever,  ne 
renfermera  que  peu  d’espèces ,  mais  la  dénomination 
est  éminemment  caractéristique  de  l’Ordre,  et  /cette 
tribu  sera  encore  plus  nombreuse  que  ne  l’est  celle  des 
Colombidès  des  auteurs,  laquelle  ne  renferme  qu’un 
genre.  A  mérite  égal,  cette  désignation  aurait  du  moins 
sur  les  autres  un  avantage  qu’on  ne  saurait  lui  con¬ 
tester,  celui  d’être  homogène. 

Gela  soit  dit  sans  arrière-pensée,  et  dans  le  seul  but 
de  justifier  notre  préférence  pour  le  mot  Omnivores. 

Caractères  de  l’Ordre  :  Bec  fort,  allongé,  légèrement 
arqué,  à  pointe  aiguë,  à  bords  tranchants,  formant 
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ciseaux,  dépourvu  de  cire,  couvert  à  sa  base  de  plumes 
piliformes,  raides  et  touffues,  projetées  du  capistrum, 
et  couvrant  les  narines  ;  jabot  vaste  et  dilatable,  soit 
dans  toute  sa  longueur,  soit  seulement  à  la  région  du 
larynx,  où  il  forme  une  sorte  de  poche  membraneuse  et 
très  développée;  queue  étagée  ou  carrée,  jamais  four¬ 
chue  ;  tarses  couverts  d’écailles  disposées  en  anneaux  ; 
doigts  non  rétractiles  ;  ongles  ordinaires. 

Cet  ordre  nous  paraît  succéder  naturellement  à  celui 
des  Carnivores,  par  les  Vautours,  dont  il  a  l’appétit,  le 
flair  et  les  formes  massives.  Les  oiseaux  qui  le  com¬ 
posent  sont  voraces  encore  ;  mais  ils  sont  plus  méfiants, 
plus  rusés,  qu’audacieux  et  téméraires.  Ce  sont  des 
espèces  de  forte  taille,  criardes,  tapageuses,  rendant  de 
grands  services,  et  causant  de  grands  dégâts.  Aussi  la 
plupart  figurent-elles  sur  les  listes  de  proscription 
dressées  par  nos  chasseurs.  Leur  chair  est  noire,  insi¬ 
pide  et  souvent  répugnante.  Tous  sont  susceptibles 
d’éducation,  s’apprivoisent  facilement  et  apprennent 
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assez  bien  à  parler  ;  mais  ce  sont  des  hôtes  incommodes 
et  malfaisants.  Ils  conservent  en  captivité  l’habitude  de 
faire  des  cachettes,  de  piqueter,  de  déchirer.  Tout  ce 
qui  brille  leur  porte  à  l’œil,  ils  l’enlèvent  et  le  dérobent 
aux  regards  avec  un  soin  extrême. 

Beaucoup  d’entre  eux  cachent  leurs  proies  pour  les 
retrouver  à  l’occasion  ;  d’autres  font  leurs  résérves , 
amassent  des  provisions  pour  l’hiver,  et  là  nous  trou¬ 
vons  l’emploi  de  cette  poche  placée  à  l'orifice  de  l’oeso¬ 
phage,  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  La  nature 
qui  donnait  à  l’oiseau  l’instinct  des  approvisionnements, 
lui  devait  les  moyens  de  les  réunir.  Selon  les  époques, 
cette  bourse  a  des  emplois  différents  :  instrument  de 
moisson  pendant  l’automne,  c’est  au  printemps  la  res¬ 
source  de  la  couveuse,  et  l’espoir  de  la  jeune  famille. 
Les  oiseaux  de  petite  taille,  comme  la  Mésange  et  le 
Torchepot,  qui  déjeunent  d’une  faîne  ou  d’une  noisette, 
ont  peu  de  voyages  à  faire,  parce  que  leurs  provisions 
sont  peu  considérables  ;  mais  les  espèces  à  grands  besoins 
n’auraient  pas  suffi  à  la  tâche,  s’ils  avaient  dû  amasser 
en  détail,  et  ici  encore  la  nature  s’est  montrée  mère 
prévoyante. 

Le  noir  est  la  couleur  dominante  de  l'Ordre  ,  le  geai 
seul  fait  exception. 

Un  dernier  caractère  qui  distingue  ces  oiseaux  de 
ceux  du  premier  Ordre,  c'est  que  le  mâle  est  plus  gros 
que  la  femelle.  La  différence,  peu  tranchée  dans  ces 
espèces,  voisines  des  Carnivores,  ira  s’agrandissant 
jusqu’aux  Palmipèdes  où  elle  est  frappante. 

Cet  ordre  se  compose  de  1 8  espèces  d’Europe  dont 
une,  le  Corbeau  Leucopliée,  pourrait  bien  netre  qu’une 
variété  albine  du  Corbeau  ordinaire,  et  une  autre,  le 
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Corbeau  Chouc  est  une  espèce  fort  douteuse.  13  se  ren¬ 
contrent  en  France,  et  10  appartiennent  à  notre  dépar¬ 
tement.  Ce  sont  : 


6°  Coracia  ordinaire. 

7ü  Casse-Noix. 

8°  Pie  ordinaire. 

9°  Geai  ordinaire, 

10°  Etourneau  vulgaire. 


1°  Corbeau  ordinaire. 
2°  Corbeau  Corneille. 
3°  Corbeau  mantelé. 
4°  Corbeau  freux. 


f>°  Corbeau  choucas. 


Qui  composeront  pour  nous  3  familles  : 

1 u  Les  Corvinés ,  3  genres  :  G.  Corvus . —  G.  Pyrocorax . 
—  G.  Nuci fraya. 

2°  Les  Garrulinés  ,  2  genres  :  G.  Pica.~  G.  Graculus . 
3°  Les  Sturninês,  1  genre:  G.  Sturnus. 


1°  Genre  Corbeau  (Corvus). 


Caractères  du  genre:  Ceux  de  l’Ordre,  tarses  longs  et 
robustes  ;  ailes  allongées  et  aiguës  ;  queue  carrée  ou 
très  légèrement  arrondie  ;  plumes  reflétantes,  raides  et 
serrées-. 

Les  Corvinés  sont  des  oiseaux  défiants  et  rusés,  don¬ 
nant  peu  dans  les  pièges,  devinant  le  danger,  s’éloignant 
au  moindre  mouvement  suspect,  et  paraissant  distin¬ 
guer  les  armes.  «  Ils  sentent  la  poudre,  dit-on  vulgai¬ 
rement,  pour  indiquer  la  difficulté,  je  dirais  presque 
l’impossibilité  de  les  joindre  à  portée,  quand  on  est 
armé.  J’ai  vu  bien  des  fois  des  corbeaux  venir  direc¬ 
tement  sur  des  chasseurs,  puis,  à  la  vue  du  fusil,  s’é- 
\ 

loigner  tout-à-coup,  quelquefois  par  un  brusque  écart, 
souvent  par  une  déviation  presque  imperceptible  sur  le 
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moment,  et  qui  les  mettait  bientôt  à  l’abri  de  nos  pro¬ 
jectiles. 

Bien  qu’ils  se  rapprochent  beaucoup  des  Carnivores 
par  leur  appétit,  ils  en  diffèrent  essentiellement  par 
leurs  mœurs  et  leur  sociabilité,  caractère  remarquable 
qui  nous  parait  une  conséquence  de  leur  régime.  En 
effet,  toute  proie  leur  étant  bonne,  ces  oiseaux  n’ont 
guère  à  craindre  la  disette.  La  nature  entière  fournit 
abondamment  à  leurs  besoins  ;  et,  quel  que  soit  leur 
nombre,  ils  sont  surs  d’avoir  de  la  nourriture  de  reste. 
Pourquoi  alors  ces  mesquines  rivalités,  ces  luttes  in¬ 
testines,  qui  ont  leur  source  dans  la  nécessité  ou  dans 
l’égoïsme?  Et  cette  opinion  nous  paraît  d’autant  plus 
fondée,  que  les  espèces  les  plus  omnivores  sont  aussi 
les  plus  sociables. 

Comme  nous  l’avons  dit,  ces  oiseaux  sont  suscep¬ 
tibles  d’une  certaine  éducation,  quelques-uns  ont  été 
dressés  pour  la  chasse,  d’autres  pour  la  défense  de 
leurs  maîtres.  Gomment  expliquer  autrement  en  effet, 
ce  que  l’histoire  rapporte  du  corbeau  de  Valérius,  dans 
sa  lutte  contre  le  Gaulois.  Le  nom  de  Corvinus  qui  resta 
au  Romain  nous  paraît  un  monument  suffisant  de  l’au- 
tliencité  du  fait;  mais,  si  nous  le  trouvons  possible  de 
la  part  d’un  oiseau  apprivoisé  et  dressé,  nous  ne  sau¬ 
rions  l’admettre  dans  un  oiseau  libre. 

Ces  espèces  ne  fréquentent  guère  les  bois  que  pour  y 
dormir  et  y  nicher.  Dans  le  jour,  on  les  retrouve  partout 
en  plaine,  dans  les  marais,  au  bord  des  eaux,  souvent 
parmi  les  bestiaux,  sur  le  dos  desquels  on  les  voit  courir 
et  becqueter  avec  force,  et  ceux-ci  loin  de  s’en  défendre 
semblents’y  prêter  de  bonne  grâce,  etles  y  inviter.  C’est 
qu’après  les  jours  de  disette  que  l’hiver  amène,  beau- 
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coup  de  ces  animaux  portent  sur  eux  certains  parasites 
fort  gênants,  et  qu’ils  sont  travaillés  par  des  vers  sous- 
cutanés  qui  leur  causent  d’insupportables  démangeai¬ 
sons,  et  dont  les  corvinés  les  débarrassent. 

Quelque  défiants  que  soient  les  oiseaux  de  ce  genre, 
il  est  un  moyen  assez  curieux  de  les  prendre.  Nous  ne 
parlons  point  des  empoisonnements  par  la  strychnine 
ou  la  noix  vomique.  A  moins  de  grandes  précautions, 
ce  sont  des  procédés  dangereux  et  dont  il  faut  user 
sobrement.  On  arrive  au  même  résultat  en  enfonçant 
légèrement  en  terre  aux  endroits  qu’ils  fréquentent,  des 
cornets  de  papier  au  fond  desquels  on  a  déposé  un 

X 

appât,  et  dont  on  a  englué  les  bords.  Quand  les  cor¬ 
beaux  y  enfoncent  le  bec  pour  saisir  l'appât,  le  cornet 
adhère  à  leurs  plumes,  et  aveugle  les  oiseaux,  qui  s’é¬ 
lèvent  dans  les  airs,  tournoient,  s’agitent,  s’épuisent  en 
vains  efforts  et  retombent  affaissés  sur  le  sol  où  l’on  peut 
les  capturer. 

« 

Quelques  auteurs  se  sont  plu  à  entourer  l’acte  même 
de  reproduction  de  ces  oiseaux  de  circonstances  bizarres  ; 
on  a  été  jusqu’à  prétendre  qu’ils  s’accouplent  par  le  bec. 
Il  est  probable  que  ces  espèces  naturellement  déliantes, 
cherchent,  par  instinct  de  conservation,  à  s’isoler  pour 
accomplir  un  acte  qui  les  absorbe  tout  entières,  et  leur 
fait  oublier  pour  quelques  instants  le  soin  de  leur 
propre  sûreté  ;  ce  qui  fait  qu’on  les  surprend  peu  pen¬ 
dant  la  durée  de  la  copulation;  mais  nous  pouvons 
affirmer,  pour  en  avoir  été  témoin,  que  les  choses  se 
passent  comme  dans  les  autres  espèces. 

Les  oiseaux  de  proie  boivent  peu  en  général,  et  ne  se 
désaltèrent  que  dans  le  sang  ;  les  corbeaux,  qui  ne  sont 
carnivores  qu’accidentellement,  ont  plus  souvent  re- 
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cours  à  l’eau.  On  cite  à  cet  égard  des  faits  qui  impli¬ 
queraient,  chez  l’oiseau,  une  sagacité,  un  raisonnement 
si  développé,  que  nous  ne  saurions  les  admettre.  On 
rapporte,  par  exemple,  qu’un  corbeau  voulant  boire 
dans  un  vase  trop  étroit  et  trop  profond  pour  qu’il  y 
pût  atteindre,  y  fit  tomber  une  à  une  un  grand  nombre 
de  petites  pierres,  qui  en  s’amoncelant  au  fond  du  vase, 
firent  monter  le  niveau  du  liquide.  Ce  serait-là  de  l’in¬ 
telligence  ;  l’instinct  ne  raisonne  pas. 

Les  corbeaux  passaient  pour  prédire  l’avenir.  Il  se 
trouva  des  gens  qui  mangèrent  le  cœur  et  les  entrailles 
de  ces  oiseaux,  pour  s’approprier  le  don  de  la  divination. 
—  Un  autre  ayant  appris  qu’ils  vivent  au-delà  de  200 
ans,  en  acheta  un  pour  en  faire  l’expérience.  Plaisante 
race  que  la  nôtre,  en  vérité  !  Intarissable  rieur,  où  es»  tu, 
Démocrite  ? 

Ce  genre  comprend  5  espèces  de  la  Seine-Inférieure  : 

1°  Corbeau  ordinaire.  4°  Corbeau  Freux. 

2°  Corbeau  Corneille.  5°  Corbeau  Choucas. 

3’  Corbeau  Man  télé. 

29.  Corbeau  ordinaire.  —  Corvus  corax  (Lin¬ 
né)  (1). 

Synonymie  :  Corbeau  de  roche.  —  Gros  Corbeau.  — 
Corbin. 

Taille  :  67  centimètres. 

Description  :  Mâle  :  parties  supérieures  noires  à  reflets 
bleus,  violets  et  pourpres,  variant  selon  la  position  ; 

(1)  Ce  travail  était  à  l’impression  quand  j’ai  reçu  de  mon  ho¬ 
norable  ami,  M.  Lunel,  conservateur  du  Musée  de  Genève  (Suisse), 
une  Notice  très-intéressante  sur  le  Corbeau  ordinaire,  et  dont,  à 
mon  grand  regret,  je  n’ai  pu  profiter  pour  cet  article. 
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parties  inférieures  d’un  noir  plus  mat,  et  presque  sans 
reflets  ;  bec  et  pieds  également  noirs;  iris  noirâtre. 

La  femelle  diffère  du  mâle  par  une  taille  moins  forte, 
et  des  reflets  moins  brillants. 

Les  jeunes,  avant  la  première  mue,  diffèrent  des  vieux 
par  une  taille  pins  petite,  et  par  l’absence  de  reflets. 
Après  la  première  mue,  ils  ressemblent  aux  adultes  par 
le  plumage. 

On  cite  des  variétés  marquées  de  roux,  de  blanc,  et 
d’autres  de  couleur  isabelle. 

Cet  oiseau  couve  chez^nous,  dans  les  falaises  de  la 
mer  et  dans  celles  de  la  Basse- Seine,  rarement  dans  les 
vieilles  tours,  et  plus  rarement  encore  sur  les  arbres.  Il 
pond  le  plus  souvent  4  ou  5  œufs  verdâtres,  marqués 
de  taches  petites  et  grandes,  quelquefois  confondues. 
Grand  diamètre ,  47  millimètres  ;  petit  diamètre,  32 
millimètres. 

Le  gros  Corbeau  est  le  type  du  genre,  il  en  réunit  les 
caractères  les  plus  saillants.  C’est  une  espèce  essentiel¬ 
lement  omnivore.  Corps  en  putréfaction,  mammifères, 
poissons,  fruits,  grains,  insectes,  tout  lui  est  bon  ; 
cependant  la  chair  est  sa  nourriture  de  prédilection. 

Cet  oiseau  est  célèbre  de  toute  antiquité.  Noé  lâcha  le 
corbeau  qui  ne  revint  point.  Pourquoi  serait-il  revenu 
s’emprisonner  dans  l'Arche?  Il  avait  devant  lui  l’espace 
et  l’immensité,  l’air  pur,  la  liberté,  la  terre  jonchée  de 
de  cadavres  de  toutes  sortes,  et  le  galant  dutfaire  chère 
lie. 

Moins  apprécié  chez  nous,  que  ne  l’est  le  Vautour, 
dans  les  régions  intertropicales,  le  Corbeau,  ce  vautour 
au  petit  pied,  ne  laisse  pas  d’y  rendre  d’incontestables 
services.  Il  a  du  Vautour  la  pénétration  de  l’odorat, 
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l’épaisseur  des  formes  et  l’incroyable  voracité.  Mais 
admirons  ici  encore  la  sagesse  qui  a  présidé  â  l’habitat 
des  espèces.  Le  Vau  tour  eut  été  réduit,  dans  nos  régions 
civilisées,  à  des  abstinences  longues  et  cruelles  pour  un 
oiseau  de  grand  appétit.  Le  Corbeau  le  supplée,  et  grâce 
à  son  régime  multiple,  il  n’a  point  à  craindre  la  disette 
ni  même  les  jeûnes  prolongés. 

Cependant  en  avançant  que  le  Corbeau  est  utile, 
nous  ne  prétendons  pas  dire  qu’il  soit  irréprochable. 
C’est  un  voisin  redoutable  pour  les  chasseurs  et  les 
fermiers.  Il  détruit  des  masses  de  levrauts,  de  perdreaux 
et  de  poulets,  dont  il  est  très  friand.  Je  l'ai  vu,  oubliant 
sa  prudence  naturelle ,  s’abattre  à  vingt  pas  de  moi 
sur  des  volailles,  et  les  poursuivre  jusque  dans  mes 
jambes. 

Ses  larcins,  son  plumage  sombre  et  lugubre,  son  cri 
rauque  et  désagréable,  son  port  disgracieux  et  l’infec¬ 
tion  qu’il  répand  lui  ont  fait,  dans  nos  pays,  une  très 
méchante  réputation  qu’il  mérite  en  partie.  Ses  appa¬ 
ritions  dans  nos  plaines,  aux  approches  du  mauvais 
temps,  le  font  regarder  comme  un  oiseau  de  mauvais 
augure.  Disons,  pour  être  juste,  que  rien  ne  justifie 
cette  opinion.  La  sensibilité  est  plus  développée  chez 
les  animaux  que  chez  les  humains ,  comme  les  sens 
sont  plus  subtils  chez  le  sauvage  que  chez  l'homme 
civilisé.  Prévoyant  la  tempête  quand  nous  ne  la 
soupçonnons  même  pas,  les  corbeaux  abandonnent  les 
rochers  et  les  rivages  de  la  mer,  pour  chercher,  dans 
l’intérieur  des  terres,  un  séjour  moins  tourmenté. 
Toute  leur  prescience  est  là. 

C’est  alors  que  nous  les  voyons,  le  plus  souvent  par 
couples,  voltiger  dans  nos  plaines,  en  poussant  leurs 
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croassements  redoutés,  que  ligure  assez  bien  le  mot 
crro  répété  le  plus  souvent  deux  fois. 

J’ai  ouvert  plusieurs  de  ces  oiseaux  ;  il  avaient , 
comme  les  Vautours,  l’œsopliage  gorgé  de  chairs  in¬ 
fectes,  et  une  matière  épaisse  et  sanguinolente  leur 
dégouttait  aussi  du  bec  et  des  narines. 

Le  gros  Corbeau  doit  à  la  configuration  de  sa  langue, 
très  large  et  très  développée,  une  remarquable  facilité 
d’articuler  des  mots.  Les  anciens  faisaient  grand  cas  de 
ces  oiseaux  parleurs.  Le  palais  d’Auguste  en  était  rem¬ 
pli.  On  s’imagina  même  de  leur  couper  le  filet,  pour 
faciliter  le  jeu  de  la  langue  ! 

30.  Corbeau  Corneille. —  Gorvus  Corone  (Linné). 

% 

Synonymie :  Corbeau  du  pays.'—  Corbine.  — Cor¬ 
neille  noire. 

Taille  :  environ  50  centimètres. 

\ 

Caractère  distinctif:  Le  bec  n'est  point  dénudé,  la 
troisième  rémige  est  la  plus  longue. 

Description  :  Mâle  :  parties  supérieures  noires,  à  reflets 
comme  dans  le  précédent  ;  d’un  noir  mat  aux  parties 
inférieures  ;  bec  et  pieds  de  même  couleur  ;  iris  brun 
foncé. 

Femelle  :  plus  petite  que  le  mâle,  plumage  moins 
brillant  et  souvent  teinté  de  roussâtre  aux  parties  supé¬ 
rieures. 

Jeunes  avant  la  première  mue  :  sans  reflets  ;  après 
la  première  mue,  semblables  aux  adultes. 

Degland  possédait  une  variété  d’un  noir  fuligineux, 
avec  les  ailes  variées  de  roussâtre.  Il  en  avait  vu  une 
blanche  et  une  isabelle;  cette  dernière  au  Muséum  de 
Paris. 
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Cette  espèce  est  commune  et  sédentaire  dans  notre 
département.  Fdle  couve  isolée,  caractère  qui  permet 
de  la  distinguer  du  Freux.  Sa  ponte  est  de  4  à  6  œufs, 
variant  pour  la  forme  et  la  couleur,  tantôt  allongés  gris 
verdâtre,  marqués  confusément  de  taches  plus  foncés  ; 
tantôt  plus  sphériques,  d’un  bleu  assez  pur,  tachés  de 
brun  presque  noir.  Grand  diamètre  variant  de  45  mil¬ 
limètres  à  40;  petit  diamètre  de  24  millimètres  à  27, 
le  petit  diamètre  étant  toujours  en  raison  inverse  du 
grand. 

Cette  espèce  a  les  appétits  du  gros  Corbeau,  on  la 
retrouve  souvent  sur  les  cadavres.  Comme  lui,  elle  fait 
de  grands  ravages  dans  les  jeunes  couvées  de  poulets, 
et  détruit  bon  nombre  de  levrauts  et  de  perdreaux. 
Quoiqu’en  dise  Degland,  elle  se  mêle  peu  aux  Freux  ; 
elle  est  moins  sociable.  Nous  la  trouvons  communé¬ 
ment  avec  les  Corbeaux  man télés  sur  nos  marais  de 
Saint-Georges,  où  le  Freux  ne  se  montre  guère.  Mais 
elle  n’y  forme  point  de  grandes  bandes,  on  en  voit  le 
plus  souvent  de  six  à  huit  ensemble.  Elle  fréquente 
surtout  les  alluvions,  les  bords  vaseux,  baignés  par  la 
marée,  côtoyant  les  rivières,  pour  saisir  les  épaves  que 
le  retrait  des  eaux  met  à  découvert,  pêchant  à  la  ma¬ 
nière  des  mouettes,  et  pillant  le  gibier  du  chasseur.  . 

Son  cri  varie  selon  les  impressions  de  l’oiseau;  le  plus 
ordinaire  est  un  croassement  plus  traînant  que  celui 
du  gros  Corbeau,  plus  grave  et  plus  rauque  que  celui 
des  Freux. 

«  \ 

31.  Corbeau  Mantelé.  —  Corvus  Cornix  (Linné). 

Synonymie  :  Corneille  mantelée.  —  Corneille  grise. 

Taille:  environ  53  centimètres. 


Description:  Mâle  :  tête  gorge,  devant  du  cou,  poitrine 
ailes  et  queue  d’un  noir  lustré,  quelques  plumes  s'échap¬ 
pant  en  mèches  noires  sur  le  ventre  et  le  derrière  du 
cou  ;  le  reste  du  plumage  d’un  beau  cendré  uniforme  ; 
bec  et  pieds  noirs  ;  iris  brun  fonçé. 

La  femelle  diffère  du  mâle  par  une  taille  plus  petite  ; 
elle  a  aussi  le  cendré  plus  sombre,  plus  foncé  et  légè¬ 
rement  lavé  de  roussâtre. 

Les  jeunes  avant  la  première  mue  auraient,  dit-on, 
la  livrée  des  adultes,  moins  les  reflets  ;  le  cendré  serait 
plus  roux,  teinté  et  marbré  de  brun  de  suie.  Ils  me 
sont  inconnus  à  cette  âge. 

Cet  oiseau  va  nicher  dans  le  Nord,  en.  Suède,  en 
Norwège  et  en  Sibérie.  Il  arrive  dans  nos  contrées 
occidentales  en  octobre,  y  passe  l’hiver  et  repart  du 
l8r  au  15  avril.  Il  ne  pousse  guère  ses  migrations  au- 
delà  du  centre  de  la  France. 

Son  régime  est  celui  du  Corbeau  Corneille,  dont  il 
ne  diffère  que  par  les  couleurs  et  la  disposition  des  ré¬ 
miges,  (La  lre  égalant  la  5me,  et  la  4me  étant  la  plus 
longue  chez  le  Corbeau  Mantelé ,  tandis  que  dans  le 
Corbeau  Corneille,  la  lre  est  plus  courte  que  la  9me  et 
la  3me  est  la  plus  longue).  Du  reste,  même  taille,  même 
conformation,  même  port  et  mêmes  habitudes.  Il  fré- 
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quente,  comme  lui,  les  plaines  et  de  préférence  les 
marais,  suit  les  cours  d'eau  et  attaque  le  gibier  blessé. 
Il  a  le  cri  plus  sec  et  plus  aigu  que  le  précédent. 

Le  Corbeau  Mantelé  est  encore  un  grand  destruc¬ 
teur.  Se  reproduisant  dans  les  mêmes  lieux  que  la  plu- 
pard  des  Echassiers  et  des  Palmipèdes,  il  s’attaque 
surtout  à  leurs  œufs,  les  pique  et  va  les  vider  sur  les 
collines  où  l’on  trouve,  dans  le  temps  des  nichées,  de 
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véritables  pyramides  de  coquilles.  Le  Choucas  ne  se 
comporte  pas  mieux  envers  ses  voisins. 

32.  Corbeau  Freux.  —  Cor  vus  Frugilegus  (de 
Frux [inusité],  production  et  lego,  je  cueille). 

Synonymie:  Corneille. 

Taille  :  environ  50  centimètres. 

Description  :  Mâle  :  parties  supérieures  noires  à  reflets 
passant  du  bleu  violet  au  pourpre  ;  parties  inférieures 
moins  brillantes  ;  bec  et  pieds  gris  ;  iris  brun  très  foncé. 

Femelle  semblable,  mais  plus  petite  et  à  plumage 
moins  reflétant. 

Jeunes  avant  la  première  mue  :  plumage  sans  reflets  ; 
capistrum  emplumé ,  tout-à-fait  semblable  aux  jeunes 
du  Corbeau  Corneille,  dont  ils  ne  diffèrent  que  par  les 
rémiges,  la  3e  et  la  4e  étant  égales  et  les  plus  longues 
chez  les  Corbeaux  Freux  ;  la  4e  étant  plus  courte  que  la 
3e  dans  le  Corbeau  Corneille. 

Cet  oiseau  niche  en  société  dans  nos  futaies,  j’en  ai 
vu  jusqu’à  12  nids  sur  le  même  arbre.  Il  pond  de  4  à  6 
œufs,  d’un  bleu  verdâtre,  marqués  de  nombreuses 
taches  d’un  vert  olive.  Grand  diamètre,  44  millimètres  ; 
petit  diamètre,  30  millimètres.  Ces  œufs  étant  sujets  à 
varier  de  nuance  et  de  forme,  les  indications  que»  je 
donne  ici  sont  prises  sur  la  généralité. —  J’ai  trouvé 
dans  un  nid  4  œufs ,  3  de  grosseur  ordinaire  et  le  4e  une 
fois  plus  petit.  J’avais  cru  tomber  sur  un  œuf  de  cou¬ 
cou  ;  je  le  soufflai  avec  soin  et  je  m’aperçus  alors  que 
c’était  le  fruit  d’une  femelle  épuisée  et  qu’il  était  dé¬ 
pourvu  de  jaune. 

Degland  relève  avec  raison  une  erreur  commise  par 
Temminck,  qui  indique  l’iris  gris-bleu.  Temmink  avait 


sans  doute  observé  de  jeunes  individus  pris  au  nid,  les¬ 
quels  ont  l’iris  blafard  et  vitreux,  ce  qui  arrive  dans 
beaucoup  d’espèces  ;  mais  quand,  le  corps  ayant  atteint 
ses  dimensions,  le  sang  devient  plus  riche,  la  chair 
plus  dense,  et  les  os  plus  solides,  l’iris  prend  aussi  sa 
part  de  sève,  se  dessine  et  se  colore. 

\. 

Degland  n’a  pas  remarqué  qu’il  commentait  une  erreur 
aussi  grave  et  plus  inexplicable  en  écrivant  que  les 
jeunes  sont  gris  de  lin.  J’ai  tué  sur  le  bord  du  nid  jus¬ 
qu’à  cent  de  ces  oiseaux  pour  un  jour;  j’en  ai  vu 
abattre  des  milliers  et  n’en  ai  jamais  observé  qu’un  gris 
de  lin.  Cette  variété  fait  aujourd’hui  partie  de  la  belle 
collection  de  M.  A.  Oursel  du  Havre.  11  n’est  par  rare 
de  voir  des  Freux  plus  ou  moins  tapirés  de  blanc. 

Ce  sont  avec  les  Choucas  les  plus  sociables  des  Cor- 
vinés.  Le  matin,  ils  quittent,  en  bandes  nombreuses,  le 
dortoir  commun,  pour  se  répandre  dans  les  campagnes. 
Pendant  le  jour  ils  s’arrêtent  peu,  et  vers  le  soir,  quand 
quelques  croassements  ont  donné  le  signal  du  départ, 
toute  la  troupe  se  réunit  en  poussant  des  cris  assour¬ 
dissants,  plane,  tournoie,  comme  pour  donner  aux 
traînards  le  temp  de  se  rallier,  et  le  nuage  noir,  devenu 
silencieux,  disparait  avec  un  bruit  de  rémiges  cadencé, 
mais  assez  semblable  au  sourd  murmure  qui  précède 
la  tempête.  A  leur  arrivée  au  lieu  de  réunion,  nouveaux 
cris  et  nouveau  tapage.  Il  est  à  remarquer  que  la  troupe 
qui  arrive  la  première,  ne  se  pose  qu’après  avoir  plané 
quelque  temps,  pour  reconnaître  les  lieux;  les  autres 
s’abattent  sans  crainte.  L'arrivée  d’une  nouvelle  bande 
est  saluée  par  de  bruyantes  démonstrations.  On  s’élance 
à  sa  rencontre,  les  deux  volées  se  mêlent,  jouent, 
s’ébattent,  tourbillonnent  ensemble,  se  perchent,  se 

A  * 
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relèvent,  croassent,  et  ne  prennent  de  repos  que  quand 
la  nuit,  les  couvrant  de  ses  voiles,  paralyse  leurs  langues 
et  ferme  leurs  paupières.  On  est  surpris  de  retrouver 
dans  ces  oiseaux,  qui  nous  sont  peu  sympathiques, 

N 

ces  chaudes  effusions  d’une  amitié  que  rien  ne  peut 
refroidir. 

Les  Freux  se  nourrissent  surtout  de  grains  et  d’in¬ 
sectes,  ils  suivent  la  charrue  et  poussent  la  confiance 
jusqu'à  venir  à  deux  pas  du  soc  pour  dévorer  les  lom¬ 
brics  et  les  vers  blancs  qu’il  met  à  découvert  et  dont  ils 
font  une  grande  destruction  dans  le  temps  des  couvées. 
Malheureusement  ces  services  sont  compensés  par  les 
dégâts  qu’ils  causenf  dans  les  semailles.  Leur  sociabilité 
même  est  une  plaie  pour  la  culture.  Ils  tombent  en 
bandes  nombreuses  dans  les  champs  ensemencés  tardi¬ 
vement,  piquant  la  feuille  du  blé  pour  arriver  au  grain, 
le  germe  de  la  pomme  de  terre  pour  dévorer  le  tuber¬ 
cule  ,  rendant,  comme  nous  l’avons  dit,  de  grands 
services  et  causant  de  grands  dommages  ;  de  sorte  qu’ils 
ont  été  tour  à  tour  protégés  et  proscrits  par  les  lois  et 
les  règlements. 

Réunis  pour  couver,  ils  dévastent  les  environs,  dé- 
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truisent  les  couvertures  pour  matelasser  leurs  nids , 
enlèvent,  pour  les  crépir  et  les  solidifier,  la  terre  qui 
couvre  les  faîtes,  et  se  conduisent,  en  un  mot,  comme 
en  pays  conquis. 

Les  Freux,  avons  nous  dit,  sont  chauves  dès  l’àge  de 
six  mois.  La  peau  de  la  face  devient  blanche,  farineuse, 
couverte  de  pellicules.  C’est  un  résultat  de  l’habitude 
qu’ils  ont  de  fouiller  la  terre,  de  piquoiser ,  comme 
disent  nos  villageois  dans  leur  langage  imagé.  Les  plu¬ 
mes  disparaissent  par  l’effet  de  ce  frottement  continuel 
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contre  la  terre;  les  germes  même  s’étiolent,  et  les  pel¬ 
licules  rugueuses  qui  couvrent  la  peau,  ne  sont  peut- 

être  formées  que  par  l’expulsion  des  sécrétions  des- 

%  ■ 

tinées  à  produire,  et  à  alimenter  ces  excroissances 

% 

duvéteuses. 

Il  ne  faut  pas  croire  que,  comme  l’a  ayancé  de  Mont- 
beillard ,  cette  difformité  soit  un  vice  héréditaire, 
transmis  de  l’individu  à  l’espèce  et  passé  à  l’état  de 
nature.  Les  faits  parlent  plus  haut  que  tous  les  argu¬ 
ments.  Les  jeunes,  avant  de  piquer  la  terre,  ont  la  base 
du  bec  garnie  de  plumes  touffues  ;  élevés  en  cage,  où 
ils  sont  dans  l’impossibilité  de  se  livrer  à  leur  exercice 
favori,  ils  conservent  toute  leur  vie  ces  plumes  qui,  à 
trois  mois  déjà,  manquent  à  leurs  frères,  et  cependant 
les  sujets  captifs  sont  toujours  moins  bien  vêtus  que  les 
individus  libres. 

Gomment  d’ailleurs  admettre  qu’un  animal  trans¬ 
mette  par  voie  de  génération  une  difformité  acciden¬ 
telle?  Depuis  le  siècle  d’Alcibiade  jusqu’à  nos  jours,  il 
y  a  peu  d’espèces  qui  n’aient  pas  subi  les  atteintes  de  la 
mode,  de  la  mode  capricieuse  et  fantasque  qui  a  coupé, 
taillé,  tranché  sans  pitié,  prenant  pour  ainsi  dire  à  tâche 
de  rendre  les  individus  aussi  étranges,  aussi  bizarres, 
j’allais  dire  aussi  ridicules  quelle  l’est  elle-même.  Et 
cependant,  malgré  ces  mutilations  exercées  sur  les 
reproducteurs,  durant  un  laps  de  plus  de  2,000  ans,  les 
produits  n’ont  pas  cessé  de  naître  complets  et  intacts, 
et  c’est  heureux  vraiment  ;  car,  comme  le  caprice  qui 
retranche  si  facilement,  serait  impuissant  à  ajouter  un 
seul  poil  à  la  queue  d’un  chien,  nous  serions  réduits  à 
n’avoir  plus  que  des  espèces  tronquées. 

Grognier  ( Cours  de  multiplication  et  de  perfectionne - 
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ment  des  espèces  domestiques)  parle  bien  de  poulains 
qui  portaient  à  leur  naissance  des  traces  de  feu,  pour 
être  nés  d’une  série  d’ascendants  marqués  du  fer  in¬ 
candescent  ;  il  cite  l'exemple  d’une  chienne  écourtée 
ayant  produit  des  petits  sans  queue  ;  et  il  ajoute  qu’en 
accouplant  ensemble  ces  individus,  on  aurait  obtenu 
une  race  écourtée  ;  mais  il  ne  remarque  pas  que  toutes 
les  brebis  ont  la  queue  coupée,  et  que  néanmoins,  à 
chaque  génération,  l’opération  est  à  recommencer  sur 
les  jeunes  femelles  ;  il  oublie  d’ailleurs  de  nous  dire  si 
la  chose  a  été  tentée  et  si  l’événement  à  justifié  l’hypo¬ 
thèse.  Son  silence  nous  autorise  à  penser  le  contraire. 

En  attendant  donc  qu’on  nous  ait  cité  une  race  de 
chiens  écourtés  et  de  chevaux  anglaisés  par  la  nature, 
nous  persistons  à  considérer  comme  tout-à-fait  acciden¬ 
tels  les  rares  cas  qui  se  sont  produits  sans  se  transmet¬ 
tre.  Ne  voit-on  pas  assez  communément  naître,  de  pères 
et  de  mères  parfaitement  constitués,  des  produits 
monstrueux,  des  poussins  à  quatre  pieds,  des  veaux  à 
quatre  oreilles,  etc.  L’année  dernière  (1865),  une 
chatte  m’a  donné  une  portée  de  chats  sans  queue.  La 
mère  en  aune  magnifique,  et  je  ne  connais  pas  dans 
le  quartier  un  mâle  qui  soit  privé  de  cet  appendice.  — 
Accident.  L’année  précédente,  la  même  chatte  avait 
mis  bas  un  véritable  acéphale .  A  coup  sûr  il  n’y  avait 
pas  dans  toute  la  ville  un  chat  sans  tête.  —  Encore  un 
accident. 

Les  formes  et  les  qualités  de  générateurs  bien  appa¬ 
riées  peuvent  passer  aux  produits,  se  perfectionner,  se 
fixer  et  donner  naissance  à  des  races.  Certaines  in- 
fluences,  comme  celles  du  climat,  de  la  nourriture,  et 
autres,  peuvent  modifier  les  espèces;  mais  dans  aucun 
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de  ces  cas  les  modifications  ne  porteront  sur  les  parties 
constituantes  de  l’animal.  Que  l’on  rapproche  les  uns 
de  l’espèce  type,  que  l’on  rétablisse  les  autres  dans  leur 
première  patrie  ,  au  bout  de  quelques  générations,  on 
n’aura  plus  que  la  race  primitive,  chaque  variété  y 
revenant  naturellement  et  ne  s’en  tenant  écartée  que 
sous  l’influence  d’une  surveillance  permanente  et  de 
soins  soutenus.  Or,  comme  cette  attention,  qui  peut 
s’exercer  sur  des  espèces  domestiques,  n’est  pas  possible 
sur  des  individus  libres  ;  il  pourra  bien  naître  des  va¬ 
riétés,  mais  ces  variétés  rentreront  en  peu  d’années  dans 
le  type  qui  persistera  et  sera  demain  ce  qu’il  est  au¬ 
jourd’hui,  et  ce  quil  était  hier. 

Notre  sujet  nous  y  amenant,  nous  avons  cru  devoir, 
une  fois  pour  toutes  et  pour  n’y  plus  revenir,  insister, 
en  passant,  sur  ces  caractères  de  fixité  des  espèces. 

33.  Corbeau  Choucas— Corvus  Monedula (Linné). 


Synonymie  :  Corneille  des  clochers.  —  Cauvette. 

Taille  :  environ  42  centimètres. 

Description  :  Male,  tout  le  corps,  à  l’exception  du 
cou,  d’un  noir  à  reflets  bleu-cendré  en  dessus,  d’un 
noir  lavé  de  gris,  mais  sans  reflets  en  dessous  ;  un  large 
collier  formé  de  plumes  soyeuses  et  désunies  d’un  cen¬ 
dré  brillant  plus  ou  moins  pale  selon  l’âge  ;  vertex  d’un 
noir  reflétant  ;  bec  et  pieds  noirs  ;  iris  blanc  cendré. 

Femelle  :  moins  forte  que  le  mâle,  avec  les  reflets 
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moins  vifs,  les  parties  inférieures  grisâtres,  le  collier 
moins  étendu  et  moins  tranché.  4 

Jeunes  avant  la  première  mue:  sans  reflets,  le  collier 
indiqué  seulement  par  quelques  nuances  gris-cendré. 

Les  Choucas  couvent  chez  nous  dans  les  falaises  et 
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les  clochers  et  pondent  de  4  à  6  œufs  à  fond  bleu  pâle, 
avec  des  taches  arrondies  d’un  brun  bistré,  plus  rappro¬ 
chées  au  gros  bout.  Grand  diamètre,  35  millimètres, 
petit  diamètre,  25  millimètres.  Il  paraît  que  cette  es¬ 
pèce  niche  aussi  sur  des  arbres  en  société,  comme  les 
Freux.  Je  n'ai  jamais  vu  ni  entendu  dire  que  ce  fait  se 
fût  reproduit  dans  nos  localités. 

Les  Choucas  sont  sociables  comme  les  Freux  avec 
lesquels  ils  se  réunissent  souvent.  Ils  aiment,  comme 
ces  derniers,  à  voler  en  bandes  nombreuses  et  à  tour¬ 
noyer  dans  les  airs.  Ce  sont  encore  des  espèces  criardes, 
surtout  dans  le  temps  des  amours. 

Ils  diffèrent  des  autres  corvinés  par  une  taille  plus 
petite,  des  formes  plus  sveltes,  un  vol  plus  rapide,  et 
une  démarche  plus  aisée.  Ils  s’en  distinguent  également 
par  leur  cri  ;  ce  n’est  plus  un  croassement,  c’est  un  son 
plus  sec  et  plus  court  assez  bien  figuré  par  le  mot  kâd, 
que  l’oiseau  fait  entendre  une  seule  fois  quand  rien  ne 
l’anime  ;  mais  qu’il  répète  plusieurs  fois  de  suite  quand 
il  est  d’humeur  folâtre  ou  qu’il  se  prépare  à  livrer 
bataille.  Il  s’apprivoise  facilement.  Sa  langue  peu  déve¬ 
loppée  ne  lui  permet  guère  d’articuler  les  mots  ;  mais 
s’il  parle  peu  et  mal,  il  jabote  sans  cesse,  en  capti¬ 
vité.  ; 

J’ai  eu  pendant  un  an  un  de  ces  oiseaux  apprivoisé. 
Il  voltigeait  par  toute  la  ville,  s’établissait  sur  les  toits 
ou  les  grands  arbres  et  babillait  des  heures  entières, 
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imitant  à  s’y  méprendre  le  chant  de  la  poule  qui  vient 
de  pondreidl  venait  régulièrement  aux  heures  des  repas 
et  à  l’approche  de  la  nuit,  et  allait  directement  à  l’en- 
,  droit  où  l’on  déposait  sa  nourriture.  Il  mangeait  de 
tout,  viande  cuite  et  crue,  poisson,  fromage,  œufsd’oi- 
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seaux,  dont  il  était  très  friand.  Tout  le  temps  que  les 
hannetons  se  montrèrent,  il  en  fit  une  grande  destruc¬ 
tion  et  ne  prit  presque  pas  d’autre  nourriture. 

Il  avait, ♦comme  ses  congénères,  un  faible  pour  les 
objets  brillants  et  les  cachait  dans  une  gouttière.  Espiè¬ 
gle  et  taquin,  il  becquetait  la  queue  des  chiens  et  des 
chats,  s’élancait  hors  de  leur  portée  et  semblait  les  nar¬ 
guer.  Il  était  tellement  apprivoisé,  qu’il  venait  de  fort 
loin  à  ma  voix  et  se  pâmait  sous  mes  caresses.  J'étais 
obligé  de  me  cacher  de  lui  pour  sortir,  autrement  il  me 
suivait  en  ville  comme  le  chien  le  plus  attaché . 


2°  Genre  Coracia  (Pyrocorax;  (1). 

Caractères  du  genre  :  Bec  assez  effilé,  allongé,  orangé 
ou  rouge  ;  tarses  et  doigts  moyens. 

Bien  que  par  principe  nous  cherchions  à  maintenir 
les  droits  de  priorité ,  en  conservant  aux  genres  les 
dénominations  qui  leur  ont  été  données  par  les  premiers 
auteurs,  nous  croyons  pouvoir  déroger  à  la  loi  que  nous 
nous  sommes  faite,  et  adopter  un  autre  nom,  quand 
nous  trouvons  établies  chez  des  ornithologistes  posté¬ 
rieurs  des  déterminations  plus  figuratives.  De  ce  nom¬ 
bre  est  le  mot  pyrocorax  de  Temminck,  qui  contenant  le 
genre  prochain  (corbeau),  et  la  différence  spéci¬ 
fique  Trvpôç  (de  feu),  nous  paraît  figurer  heureusement 

(1)  Les  ornithologistes  qui  écrivent  Pyrrhocorax  font  dériver 
ce  nom  de  -xi/ppo?,  roux;  mais  outre  que  l’oiseau  n’a  point  de 
roux ,  il  nous  paraît  plus  régulier  de  tirer  la  dénomination  du 
simple  '7rvp-vvpof  que  du  composé  «ri/ppos’-ou;  et  nous  écri¬ 
vons  Pyrocorax. 
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les  Chocards  et  les  Graves  qui,  selon  nous,  ne  forment 
qu’un  seul  genre.  Ces  oiseaux  sont  en  effet  de  vérita- 
blés  corbeaux  à  bec  et  à  pieds  vermillonnés.  Faisons 
observer  seulement,  que  c’est  en  connaissance  de  cause 
que  nous  changeons  l’orthographe  du  mot,  en  écrivant 
Pyrocorax ,  et  en  supprimant  un  r  et  un  h  qui  ne  se 
trouvent  pas  dans  la  racine. 

S’arrêtant  trop  aux  caractères  extérieurs,  Georges 

Cuvier  a  rangé  ces  espèces  près  des  Merles,  auxquels 

/ 

elles  ressemblent  par  la  couleur  du  bec  et  du  plumage. 
D’accord  sur  ce  point  avec  la  majorité  des  auteurs,  notre 
méthode  ne  nous  permet  point  de  lui  conserver  une  place 
qui  lui  convient  si  peu.  Ses  mœurs,  son  régime,  son 
mode  de  nidification  et  jusqu’à  son  penchant  pour  le 
vol  et  l’attrait  qu’exercent  sur  lui  les  objets  brillants,  le 
rapprochent  des  Corvinés.  Son  bec,  il  est  vrai,  est  plus 
effilé  que  celui  des  Corbeaux,  et  a  un  certain  rapport  de 
configuration  avec  celui  des  Insectivores  ;  mais  n’ou¬ 
blions  pas  que  nous  suivons  l’ordre  descendant,  et  que 
nous  approchons  des  Tenuirostres  ;  nous  devons  donc 
trouver  quelques  traits  de  similitude  qui  préparent  la 
transition. 

D’ailleurs  les  plumes  sétacées  dont  ses  narines  sont 
couvertes,  constituent  une  affinité  frappante  avec  les 
Corvinés  et  l’éloignent  des  Turdinés  :  car  ces  pinceaux 
piliformes  sont  un  caractère  presqu’aussi  distinctif  de 
l’ordre  des  Omnivores,  que  l’est  la  cire  pour  les  Carni¬ 
vores  diurnes. 

Ce  genre  comprend,  selon  nous,  deux  espèces  d’Eu¬ 
rope  et  de  France.  Une  seule  se  rencontre  accidentelle¬ 
ment  dans  notre  département. 

Indiquant  donc  le  rapport  générique  par  le  mot  Pyro - 
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corax,  et  leur  différence  spécifique  par  une  désignation 
particulière,  nous  appellerons  le  Chocard,  espèce  alpine 
dont  nous  n’avons  pas  à  nous  occuper,  Pyrocorax  alpi- 

nuSy  et  notre  Grave  Pyrocorax  graculus. 

* 

i 

34.  Coracia-Cravc.  —  Pyrocorax  graculus  (Tem- 
minck.) 

Synonymie  :  Coracia  a  bec  rouge. 

Taille  :  42  à  43  centimètres. 

Description  :  Mâle  :  Entièrement  noir  à  reflets 
brillants,  surtout  aux  parties  supérieures  ;  tarses  ro¬ 
bustes,  rouge  vif,  ainsi  que  le  bec  ;  iris  brun. 

La  femelle  plus  petite  que  le  mâle  a  les  reflets  moins 
éclatants,  le  bec  plus  effilé  et  les  tarses  plus  minces. 

Les  jeunes  se  distinguent  des  adultes  'par  l’absence 
de  reflets  et  de .  teintes  vermillonnées  au  bec  et  aux 
pieds. 

Le  Grave  couve  très  accidentellement  dans  notre  dé¬ 
partement.  Il  s’est  reproduit  plusieurs  fois  à  Antifer, 
et  dans  les  falaises  de  la  Basse-Seine ,  à  Oudalles  et  à 
Orcher.  «  La  ponte  est  de  3  ou  4  œufs  d’un  gris  sale 
un  peu  verdâtre  ou  d’un  verdâtre  sombre  avec  de  pe¬ 
tites  taches  d’un  gris  cendré,  et  d’autres  plus  ou  moins 
grandes  d’un  roux  vif  ou  d’un  rouge  uu  peu  vineux. 
Grand  diamètre,  33  millimètres  ;  petit  diamètre,  23  milli¬ 
mètres.  »  (Degland.) 

Cet  oiseau  a  été  observé  à  Gruchet-le-Valasse,  au 
printemps  de  1864.11  se  trouvait  dans  une  bande  de 
Choucas. 

Le  régime  des  Graves,  comme  celui  des  Corbeaux, 
consiste  en  insectes,  en  fruits  et  en  baies.  A  l’occasion 
ils  se  repaissent  sur  les  cadavres.  En  hiver,  on  les 
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voit  fouiller,  comme  les  Freux,  les  excréments  des 
bêtes  de  somme,  pour  y  trouver  leur  nourriture.  On 
rapporte  qu’ils  apparaissent  en  grand  nombre  en 
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Egypte,  après  les  débordements  du  Nil ,  alors  que  le 
limon  fourmille  d’insectes,  éclos  sous  les  fécondes  ar¬ 
deurs  d’un  soleil  de  feu. 


3°  Genre  Casse-Noix  (Nucifraga). 

Caractères  du  genre  :  Ceux  de  l’Ordre  :  bec  droit,  ro¬ 
buste,  à  mandibule  supérieure,  dépassant  l’inférieure  ; 
ongles  allongés,  aigus  et  assez  courbés  ;  queue  ar¬ 
rondie. 

Ce  genre  ne  comprenant  qu’une  espèce,  une  des¬ 
cription  générique  nous  paraît  surperflue. 

35.  Casse-^îolx. — Nucifraga  Caryocatactes  (nux 
noix,  frango  je  casse) 

\ 

Taille  :  environ  35  centimètres.  Cette  taille  varie  se¬ 
lon  l’habitat. 

Description  :  Mâle  :  Brun  de  suie  foncé,  sans  taches 
au-dessus  de  la  tête,  marqué  dé  taches  d’un  blanc  de 
lait,  plus  petites  aux  parties  supérieures,  plus  larges  et 
plus  pressées  aux  parties  inférieures  ;  ailes  et  queue  à 
reflets  verdâtres  ;  rectrices,  à  l’exception  des  médianes, 
terminées  de  blanc  ;  bec  et  pieds  noirs  ;  iris  noi¬ 
sette. 

La  femelle,  un  peu  plus  petite  que  le  mâle,  n’en  dif¬ 
fère  point  pour  le  plumage. 

Jeunes  :  D’un  brun  plus  sombre  avec  des  taches  plus 
confuses  et  d’un  blanc  moins  pur  ;  rémiges  et  rectrices 
sans  reflets. 


» 
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On  cite  des  variétés  blanches  ou  isabelles,  d’autres 
tapirées  de  blanc.  Le  Casse-Noix  se  nourrit  d’in¬ 
sectes,  de  larves,  de  baies,  de  noyaux  et  quelquefois  de 
voiries. 

Il  babille  et  jabote  comme  les  Pies  et  les  Geais. 

Ces  oiseaux ,  de  passage  irrégulier,  en  hiver,  dans 
notre  département,  ne  nichent  point  chez  nous.  Ils  sont 
communs  et  sédentaires  dans  les  Basses-Alpes,  où  ils 
vivent  de  préférence  dans  les  grandes  forêts  de  sapins. 
Par  exception  aux  autres  omnivores,  ils  sont  peu  dé¬ 
fiants,  peu  farouches  et  peu  rusés.  Ils  aiment  à  se  loger 
dans  les  arbres  creux  ;  c’est  là  qu’ils  établissent  leurs 
magasins.  Comme  ils  possèdent  bien  développée  à  la 
région  du  larynx  cette  poche  membraneuse  et  dilatable, 
que  nous  avons  signalée  plus  haut ,  ils  en  tirent  un 
grand  avantage  pour  leurs  approvisionnements ,  puis¬ 
qu’ils  peuvent  transporter  dedans  jusqu'à  12  noisettes 
à  la  fois  (1). 

Les  Casse-Noix  sont  peut-être  les  moins  malfaisants 
des  oiseaux  de  cet  ordre,  et,  cependant,  par  suite  d’un 
préjugé  aussi  répandu  qu’il  nous  paraît  peu  fondé,  on 
leur  fait  une  guerre  à  outrance,  prenant  leurs  services 
mêmes  en  mauvaise  part.  Ainsi,  de  ce  qu’on  les  a  vus 
soulever  les  rugosités  des  écorces  pour  y  dépister  les 
insectes  taraudeurs  qui  s’y  logent  et  y  font  de  grands 
dégâts,  on  en  a  conclu  qu’ils  percent  et  endommagent 
les  arbres,  leur  attribuant  sans  plus  d’examen  et  à  pre¬ 
mière  vue,  le  travail  des  Pics  noirs  qui  habitent  les 
mêmes  lieux.  Ils  nichent,  il  est  vrai,  dans  les  creux 
des  arbres  et  y  déposent  leurs  provisions,  mais  ils  ne 

(1)  Rev.  et  Mag.  de  Zoologie ,  mai  1853, 
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les  percent  point  eux-mêmes,  comme  on  peut  s’en  con¬ 
vaincre  par  la  simple  inspection  de  leurbec. 

Nous  ne  croyons  point  non  plus  que,  ce  soient  des 
oiseaux  grimpeurs,  comme  on  l’a  avancé.  Leurs  ongles 
assez  aigus  pour  leur  donner  la  faculté  de  se  suspendre 
aux  aspérités,  à  la  manière  des  mésanges,  ne  nous  pa¬ 
raissent  point  assez  développés,  ni  leurs  tarses  assez 
robustes  pour  leur  permettre  des  ascensions  verticales. 
Quant  à  la  preuve  tirée  du  peu  de  raideur  et  d’élasti¬ 
cité  de  leurs  rectrices,  nous  ne  la  trouvons  pas  convain¬ 
cante,  puisque  les  Sittelles  dont  la  queue  présente  les 
mêmes  caractères,  courent  en  tous  sens,  avec  une  ex¬ 
trême  agilité,  sur  les  surfaces  les  plus  lisses. 

Il  s’est  fait  en  1844  un  passage  considérable  de  ces 
oiseaux.  Nous  ne  pensons  pas  qu’ils  se  soient  montrés 
depuis  cette  époque.  Du  reste,  leur  caractère  d’oiseaux 
à  provisions  est  tout-à-fait  incompatible  avec  ces  dé¬ 
placements. 

Oh  a  cherché  à  tort,  selon  nous,  à  faire  deux  espèces 
sous  les  noms  de  Nucifraga  Macrorhynchos  et  de  Nuci- 
fraga  Brachyrhynchos,  des  individus  qui  habitent  les 
Alpes,  et  de  ceux  de  Suède.  Nous  considérons  les 
petites  différences  qui  existent  dans  la  taille  et  dans 
la  force  du  bec,  comme  le  résultat  de  l’influence  du 
climat. 


DEUXIÈME  FAMILLE. 

,  *  4 

GARRULINÉS. 

Caractères  de  la  famille  :  Ceux  de  l’Ordre  :  bec  assez 
court,  mais  épais  et  robuste  ;  ailes  courtes  et  obtuses  ; 
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plumes  moins  serrées  que  dans  l’Ordre  ,  déjà  soyeuses 
et  désunies. 

Les  Pies  et  les  Geais,  auxquels  nous  arrivons,  et  qui 
pour  nous  constituent  la  famille  des  Garrulinès ,  ont 
été  tantôt  réunis  génériquement  et  tantôt  séparés.  Ces 
espèces  ont  entre  elles ,  en  effet ,  de  grands  rapports 
de  conformité  et  des  caractères  distinctifs  bien  tran¬ 
chés.  Conformité  de  mœurs,  d’instincts  et  de  régime  ; 
différence  dans  le  faciès  ,  dans  le  mode  de  nidification 
et  dans  l’habitat-  Tout  bien  considéré  ,  noiis  les  trou¬ 
vons  assez  semblables  pour  être  réunis  dans  une  même 
famille  et  trop  différents  pour  être  confondus  dans  un 
même  genre  et  sous  une  dénomination  unique.  Nous 
ferons  donc  deux  genres  : 

1°  Genre  Pie  (Pica)  ; 

2°  Genre  Geai  (Graculus). 

On  a  reproché  à  Temminck  d’avoir  pris  le  genre  Pie 
pour  type  des  Garrulinès  ;  mais  ce  reproche  est-il 
fondé?  Ne  dit-on  pas  vulgairement  :  «  Babillard  comme 
une  pie?  »  Que  le  Geai  ne  le  soit  guère  moins  ,  c’est 
possible,  c’est  vrai  peut-être  ;  mais  ou  le  proverbe  a 
tort,  ou  les  Pies  le  sont  davantage.  Nous  serons  donc 
de  l’avis  de  Temminck;  considérant  les  Pies  comme 
les  babillardes  par  excellence  ,  nous  les  placerons  en 
tête  des  Garrulinès ,  et  nous  donnerons  aux  Geais  la 
désignation  générique  de  Graculus.  C’est  leur  véritable 
nom  ,  et  nous  ne  voyons  pas  pour  quel  motif  il  a  été 
changé  en  celui  de  Garrulus. 
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1°  Genre  Pie  (Pica). 

Caractères  du  genre  :  Ceux’ de  la  famille;  queue 
longue  et  très  étagée. 

La  Pie  ordinaire  ( Pica  caudata ),  le  type  du  genre,  et 
la  seule  dont  nous  ayons  à  nous  occuper,  est  commune 
partout ,  et  partout  détestée  :  de  la  fermière ,  dont  elle 
dévore  les  poulets  ;  du  chasseur,  dont  elle  détruit  le 
gibier;  des  personnes  superstitieuses,  qui  la  regardent 
comme  un  oiseau  de  mauvais  augure  ;  des  chantres  de 
nos  bois,  dont  elle  pille  les  œufs  et  les  petits.  Et  cepen¬ 
dant,  malgré  cette  aversion  générale  et  la  guerre  qui 
s’en  suit,  l’espèce  ne  diminue  pas.  C’est  que  ces  oiseaux 
sont  aussi  défiants,  aussi  rusés,  qu’ils  sont  haïs  et  pour¬ 
chassés.  Ce  sont  des  espèces  tapageuses,  criardes,  que¬ 
relleuses  et  pétulantes.  A  peine  quelque  chose  de 
suspect  ou  d’insolite  a-t-il  frappé  leurs  regards  péné¬ 
trants,  qu’elles  assourdissent  le  voisinage  de  leurs  cris 
d’alarme.  Elles  vont,  viennent,  voltigent  en  jacassant. 
A  ttirées  par  leurs  clameurs,  toutes  les  Pies  des  environs 
arrivent  et  joignent  leurs  voix  rauques  aux  rauques 
accents  des  premières.  Entreprend-on  de  les  pour¬ 
suivre?  elles  se  tiennent  hors  de  portée  et  crient  déplus 
belle.  Si  un  animal  les  inquiète,  elles  l’attaquent  et  le 
poursuivent,  quand  elles  sont  les  plus  fortes  ;  sont-elles 
les  plus  faibles?  elles  le  harcellent  de  et  fahurissent  si 
bien,  qu’il  abandonne  la  place. 

Incapables  de  rester  en  repos ,  elles  voltigent  sans 
cesse  d’arbre  en  arbre ,  et  si  elles  se  posent  à  terre , 
c’est  pour  sauter ,  la  queue  haute  ,  avec  une  extrême 
agilité. 


Leur  nid  ,  quoique  grossier  en  apparence  ,  est  cons¬ 
truit  avec  art.  Placé  au  faîte  des  arbres  les  plus  hauts  , 
les  plus  lisses  et  les  plus  dépourvus  de  branches,  il  est 
composé  de  bûchettes  croisées  ,  entrelacées  et  reliées 
par  une  sorte  de  crépissure  en  terre  gâchée.  L’intérieur 
est  garni  de  matières  plus  molles  et  plus  moelleuses  , 
et  le  tout  est  couvert  d’une  sorte  de  dôme  à  l’épreuve 
de  la  pluie  ,  lequel  adhère  au  nid  et  ne  laisse  que  deux 
passages ,  aux  côtés  les  moins  accessibles  et  les  moins 
exposés  aux  intempéries. 

C’est  à  cette  occasion  que  commence  de  la  part  de 
cet  oiseau  cette  série  de  ruses  et  de  stratagèmes  qui 
l’ont  rendu  justement  célèbre.  Le  volume  de  son- nid 
ne  lui  permettant  point  de  le  cacher,  l’oiseau  cherche 
à  donner  le  change  ;  il  en  entreprend  plusieurs ,  y  tra¬ 
vaille  simultanément,  et  les  avance  assez  pour  que  de 
loin  on  ne  puisse  distinguer  le  nid  réel.  Il  porte  ouver¬ 
tement  aux  nids  postiches  ,  travaille  en  secret  au  véri¬ 
table,  et  celui-ci  seul  est  matelassé  à  l’intérieur  (1). 

Ces  oiseaux  s’apparient  et  couvent  de  très  bonne 
heure.  Leurs  petits  se  développent  lentement,  caractère 
propre  aux  espèces  à  longue  vie.  Le  père  et  la  mère  con¬ 
tinuent  de  veiller  sur  eux,  et  de  les  nourrir  longtemps 
après  qu’ils  ont  quitté  le  nid.  Les  Pies  ne  font  qu’une 
seule  nichée  ,  à  moins  que  la  première  n’ait  pas  réussi. 
Elles  restent  accouplées  tout  l’été  ;  à  l’approche  de 
l’hiver ,  Tunion  se  dissout ,  et  elles  se  réunissent  en 
petites  bandes. 

Ce  genre  comprend  deux  espèces  d’Europe  :  la  Pie 
ordinaire  (  Pica  caudata  )  et  la  Pie  bleue  (  Pica  cyana  ), 


(1)M.  le  professeur  Nordmann,  d’Odessa. 
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Deg.  La  première  seule  se  trouve  en  France  et  dans 
notre  département. 

3G.  I»ie  ordinaire.  Pica  caudata  [Cauda,  queue). 
Linné. 

Description  :  Mâle  :  Tète  ,  cou  ,  dos  et  cuisses  d’un 

noir  mat,  à  l’exception  du  vertex  ,  qui  est  légèrement 

» 

brillant;  couvertures  des  ailes  dTin  noir  bleu  à  reflets; 
rémiges  blanches  au  centre  et  bordées  de  noir  ;  rectrices 
veloutées,  à  reflets  métalliques  verts,  bleus  et  pourpres  ; 
les  autres  parties  d’un  blanc  pur  :  bec ,  pieds  et  iris 
noirs. 

Femelle  :  plus  petite  que  le  mâle  et  à  reflets  moins 
brillants. 

Jeunes  :  d’un  noir  plus  sombre  et  d’un  blanc  moins 
pur,  avec  la  queue  plus  courte  et  peu  reflétante. 

La  ponte  se  compose  de  quatre  à  sept  œufs,  allongés, 
de  couleur  très  variable ,  le  plus  souvent  à  fond  d’un 
vert  azuré ,  lavé  d’olivâtre  avec  de  nombreuses  stries 
brunes.  Je  possède  une  variété  très  pâle  avec  des  taches 
clair-semées,  et  une  autre  presque  brune 'sans  taches  , 
mais  couverte  de  marbrures  très-foncées  et  si  nom¬ 
breuses,  qu’elles  absorbent  presque  la  teinte  de  la  co¬ 
quille.  Grand  diamètre ,  32  millimètres  ;  petit  diamètre, 
23  millimètres. 

On  cite  de  nombreuses  variétés  de  l’oiseau  :  j’en  ai 
vu  une  grise  au  Muséum  de  Rouen.  Je  dois  à  la  bien¬ 
veillance  de  M.  le  comte  de  Montault  un  sujet  tapiré 
de  blanc,  et  à  l’amitié  de  M.  Lebigre  de  Mélamare  un 

individu  d'un  beau  marron. 

» 

Mis  hors  la  loi  pour  ses  appétits  carnassiers ,  cet 
oiseau  nous  paraît ,  sous  d’autres  rapports,  moins  nui- 


—  273  — 


sible  que  les  Corneilles  et  les  Freux.  Quoique  omni¬ 
vore  ,  il  s’attaque  peu  aux  semailles  et  préfère  les  in¬ 
sectes.  Nous  le  voyons  le  plus  souvent  par  bandes  de 
deux  à  six  individus,  chercher  les  vers,  les  chenilles,  les 
coléoptères,  les  petits  rongeurs  et  les  corps  en  putréfac¬ 
tion.  Moins  sociable  que  les  Corvinés  ,  il  laisse  moins 
de  traces  de  son  passage  dans  les  champs  ensemencés  ; 
mais  c’est  un  terrible  destructeur  de  nids  et  de  jeunes 
couvées. 

Voleur  effronté  en  domesticité ,  il  est  tristement 
célèbre  dans  les  annales  judiciaires  ;  mais  c’est  en  cage 
un  hôte  très  amusant.  Il  joint  à  une  aptitude  naturelle 
pour  articuler  les  mots,  une  étonnante  facilité  d’imita¬ 
tion  et  d’étranges  manies. 

J’ai  conservé  une  pie  en  cage  pendant  deux  ans;  elle 
labourait  sans  cesse  la  terre  pour  y  trouver  des  vers,  et 
mangeait  de  tout ,  de  la  soupe ,  du  pain  ,  de  la  viande  ; 
elle  était  surtout  très  friande  d’œufs  d’oiseaux.  Elle 
imitait  les  aboiements  des  chiens  et  sifflait  comme 
pour  les  rappeler.  Nous  avions  une  poule  couveuse  ; 
elle  contrefaisait  si  bien  ses  gloussements,  qu’elle  atti¬ 
rait  les  poussins  et  les  tuait  à  travers  les  grilles.  J’ai 
une  chienne  répondant  au  nom  de  Loretle  ;  si  elle  la 
voyait  se  diriger  vers  la  barrière,  elle  s’écriait  :  «  Lorette,, 
ici!  allons ,  voyons  !  »  avec  un  timbre  et  une  intonation 
si  naturelle,  que  la  chienne  s’y  trompait  et  revenait  la 
queue  basse.  C’était  chose  curieuse  que  d’observer  cet 
oiseau,  s’exerçant  à  répéter  des  mots  sur  des  tons 
différents ,  pour  imiter  la  voix  et  les  impressions 
des  diverses  personnes,  qu’il  avait  l’occasion  d’en¬ 
tendre. 

Il  mourut,  la  deuxième  année,  d’une  congestion  céré- 
18 
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braie.  On  l’avait,  je  crois,  trop  poussé  en  nourriture 
échauffante.  En  général,  il  faut  se  garder  de  prodiguer 
la  viande  aux  oiseaux  captifs. 


2°  GENRE  GEAI  (GRACULUS). 

Caractères  du  genre  :  Ceux  de  la  famille,  bec  moyen 
et  obtus,  recourbé  brusquement  et  légèrement  denté  à 
la  pointe  ;  ailes  courtes  et  arrondies  ;  les  plumes  du 
vertex  allongées,  formant  une  huppe  touffue  que  l’oi¬ 
seau  dresse  à  volonté  ;  les  plumes  projetées  sur  les 
narines  moins  sétacées  que  chez  les  espèces  précédentes  ; 
queue  moyenne  et  carrée. 

Les  Geais  sont  encore  plus  pétulants ,  plus  brusques 
que  les  Pies.  Criards  et  tapageurs  comme  elles,  ils  sont 
plus  irascibles,  moins  défiants  et  moins  rusés.  Comme 
elles,  ils  font  des  nids  postiches,  mais  ils  les  cons¬ 
truisent  sans  art  et  les  placent  beaucoup  plus  près  de 
terre.  Leur  corps  est  plus  massif,  leurs  mouvements 
plus  gauches  et  plus  saccadés.  A  la/vue  d’un  animal 
suspect ,  l’un  deux  pousse  un  cri  de  détresse  ,  et  tous 
les  Geais  du  canton  arrivent  en  cajolant.  Leur  audace 
croît  avec  leur  nombre  ;  ils  harcellent  et  étourdissent 
si  bien  leur  ennemi ,  que  bientôt  il  disparaît.  Ce  sont 
alors  des  cris  de  triomphe  assourdissants  ,  des  trans¬ 
ports,  des  trépignements  indicibles.  —  Lâche  et  fanfa¬ 
ron  :  cela  se  voit  tous  les  jours  ! 

Les  Geais  vivent  plus  loin  des  habitations  ;  ils  aiment 
le  séjour  des  forêts  :  leur  régime,  du  reste,  semble  les 
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y  attacher.  Bien  qu’omnivores  ,  ils  se  nourrissent  gé¬ 
néralement  de  glands  ,  de  faînes ,  de  châtaignes  et  de 
chenilles.  En  été ,  quand  les  cerises  mûrissent ,  ils 
s’approchent  des  vergers  nt  y  font  de  grands  dégâts. 
Leur  brusquerie  les  rend  maladroits  ;  ils  gâtent  et 
perdent  encore  plus  qu’ils  n’absorbent ,  quoiqu’ils 
soient  très  voraces. 

Ils  n’ont  point  de  poche  à  l’orifice  du  larynx,  mais 
leur  jabot  est  dilatable  dans  toute  sa  longueur,  et  sus¬ 
ceptible  de  contenir  une  grande  quantité  de  fruits,  qu’ils 
dégorgent  dans  leurs  magasins.  J’en  ai  tiré  qui  avaient 
jusqu’à  8  glands.  Mais,  telle  est  finconséquence  de  cet 
oiseau,  qu’il  oublie  souvent  qu’il  a  des  provisions  et 
ramasse  en  pure  perte.  Quelques  personnes  considèrent 
cet  oubli  comme  le  résultat  d’une  sordide  avarice,  qui 
le  porte  à  ménager  ses  réserves.  Encore  une  fois,  n ’hu- 

/ 

manisons  point  trop  les  animaux.  L’avarice  nous  paraît 
un  défaut  tout-à-fait  particulier  à  notre  espèce. 

Les  Geais  sont  encore  de  terribles  dénicheurs 
d'oiseaux,  et  nous  croyons  qu’il  y  aurait  avantage  à 
les  proscrire. 

Ce  genre  contient  3  espèces  d’Europe,  dont  l’une,  le 
Geai  à  calotte  noire,  est  regardée  par  quelques  auteurs 

comme  une  variété  locale  du  Geai  ordinaire,  le  seul 

* 

dont  nous  ayons  à  nous  occuper  ;  le  Geai  imitateur  ne 
s’éloignant  guère  des  régions  boréales. 

37.  Geai  ordinaire.  —  Graculus  glandarius 
( glans ,  dis,  gland). 

Taille  :  33  à  36  centimètres. 

Description  :  Mâle  :  D’un  rouge  vineux  assez  foncé 
aux  parties  supérieures,  pâlissant  graduellement  aux 
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parties  inférieures,  pour  devenir  d’un  blanc  sale  au 
milieu  de  l’abdomen  et  à  la  gorge  ;  moustaches  noires  ; 
croupion  et  sous-caudales  d’un  blanc  pur  ;  les  plumes 
allongées  du  vertex,  d’un  roux  pâle,  marquées  longitu¬ 
dinalement  de  noir  lavé  et  quelquefois  légèrement 
barré  de  bleuâtre  ;  rémiges  primaires  bordées  extérieu¬ 
rement  de  blanc  ;  rémiges  secondaires  variées  de  blanc 
et  de  marron  ;  couvertures  alaires  d’un  bleu  brillant , 
rayé  alternativement  de  bleu  plus  clair  et  de  noir  ;  rec- 
trices  noires,  plus  pâles  à  la  base,  souvent  teintées  et 
marquetées  de  bleu  -,  bec  noir  ;  pieds  de  couleur  sombre  ; 
iris  d’un  bleu  clair. 

La  femelle,  un  peu  plus  petite  que  le  mâle,  en  dif¬ 
fère  encore  par  des  nuances  moins  vives  et  moins  pures, 
et  surtout  par  la  bordure  des  rémiges  qui  est  grisâtre. 
Elle  a  aussi  la  tête  moins  grosse,  et  la  huppe  moins 
fournie.  . 

Les  jeunes  ne  diffèrent  de  la  femelle  que  par  des  teintes 
plus  rembrunies. 

On  cite  des  variétés  isabelles,  d’autres  gris  de  lin  et 
d’autres  blanches.  Ces  dernières  sont  les  moins  rares. 
En  général,  cependant,  elle  ne  sont  pas  d’un  blanc  pur, 
mais  plus  ou  moins  lavées  de  roussâtre  ;  la  moustache 
noire  se  retrouve  dans  toutes  les  variétés,  comme  dans 
tous  les  âges  et  dans  les  deux  sexes. 

Les  Geais  couvent  dans  nos  bois,  quelquefois  sur  les 
poiriers  des  basses-cours.  Ils  placent  leurs  nids,  assez 
grossièrement  construits,  à  environ  2  mètres  du  sol, 
contre  le  tronc  des  arbres,  et  y  déposent  le  plus  sou¬ 
vent  6  œufs  d’un  gris  sale  verdâtre ,  à  stries  un  peu 
plus  brunes,  et  quelquefois  à  peine  perceptibles.  Du 
reste,  la  teinte  du  fond  varie  beaucoup.  Degland  rap- 


porte  qu’elle  passe,  par  des  transitions  insensibles,  du 
cendré  verdâtre  au  gris  foncé,  au  brun,  au  vert , 
au  bleu  clair  et  au  marron.  J’en  ai  observé  une 
certaine  quantité  et  j’ai  toujours  trouvé  les  diffé¬ 
rences  peu  tranchées.  Grand  diamètre, 32  millimètres; 
petit  diamètre,  23  millimètres. 

Moins  bien  organisé  que  les  précédents  pour  articu¬ 
ler  des  mots,  le  Geai  possède  à  un  haut  degré  l’instinct 
et  le  désir  de  l’imitation.  Nous  ne  parlons  pas  de 
l’oiseau  captif.  La  servitude,  on  le  sait,  est  l’état  où, 
chez  les  oiseaux,  se  développe  le  mieux  cette  faculté.  11 
semble  que  leur  activité,  se  trouvant  à  l’étroit  dans  les 
bornes  restreintes  de  leur  prison ,  se  porte  et  se  con¬ 
centre  sur  un  autre  point.  11  faut  qu’ils  se  répandent , 
et  ils  se  consolent,  par  le  bruit  qu’ils  font,  de  l’espèce 
d’immobilité  qui  leur  est  imposée.  Mais  telle  est  la  pé¬ 
tulance  du  Geai,  qu’à  l’état  libre  et  jouissant  de  l’es¬ 
pace,  où  il  est  sans  cesse  en  mouvement,  il  ne  laisse 
pas  de  se  faire  entendre,  miaulant  comme  la  che¬ 
vêche,  jacassant  comme  la  pie,  croassant  comme  le 
corbeau,  siflant,  jabotant  et  cherchant  àimiter  les  hen¬ 
nissements  du  cheval;  car,  par  une  étrange  manie,  ce 
sont  les  espèces  à  voix  rauque  et  discordante  qu’il 
s’étudie  à  contrefaire. 

En  domesticité,  il  est  voleur  comme  les  Corvinés  ; 
c’est  un  penchant  inné  chez  l’Ordre  entier. 

Mis  en  cage,  les  Geais  parviennent  tout  au  plus  à 
articuler  quelques  mots  décousus  et  incohérents,  et  à 
ébaucher  quelques  airs.  Mais  n’attendez  point  d’eux  la 
moindre  phrase,  la  plus  simple  combinaison,  cela  de¬ 
manderait  un  certain  travail,  une  sorte  d’étude  que  ne 
comporte  point  leur  nature  turbulente  etprimesautière. 
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Ce  sont  donc  dés  parleurs  de  second  ordre  et  des  nour¬ 
rissons  dont  on  a  peu  d’agrément.  Ils  deviennent  chétifs, 
malpropres  et  sujets  aux  attaques  d’épilepsie.  Leur  plu¬ 
mage  même,  qui  n’est  pas  sans  charmes,  est  vite  usé 

/ 

par  les  chocs  continuels  qu’il  éprouve ,  dans  leurs 
mouvements  brusques  et  désordonnés. 

Phèdre  et  notre  immortel  La  Fontaine  ont  fait 
du  Geai  le  héros  sacrifié  d’une  de  leurs  fables.  Nous 
admirons,  comme  tout  le  monde,  la  grâce,  l’élégance 
et  la  malicieuse  naïveté  de  l’apologue  ;  mais,  comme 
ornithologiste,  nous  ne  trouvons  pas  le  choix  heureux 
Le  Geai  est  plus  tapageur  que  vaniteux,  plus  pétulant 
que  coquet.  Nous  comprendrions  cet  amour  de  briller 
dans  les  espèces  polygames,  où  les  mâles  ont  besoin  de 
déployer  toutes  leurs  séductions  pour  fixer  leurs  Hélè- 
nes  emplumées  ;  car,  quoique  celles-ci  soient  sensible¬ 
ment  plus  nombreuses,  beaucoup  de  soupirants  doivent, 
chaque  année,  se  résigner  au  célibat  ;  mais  nous  ne 
l’admettons  point  de  la  part  du  Geai. 

Cet  oiseau  était  adoré  à  Lemnos.  On  le  considérait 
comme  un  grand  destructeur  de  sauterelles. 

Son  plumage  désuni,  lâche  et  soyeux,  ses  tarses  plus 
grêles  et  son  bec  moins  robuste  et  moins  apte  à  déchi¬ 
rer,  semblent  marquer  sa  place  vers  la  fin  de  l’Ordre  et 
le  rapprocher  des  Insectivores,  auxquels  nous  amènent 
naturellement  les  Sturninés,  qui  nous  restent  à  dé¬ 
crire^  ’  ^ 


t 


TROISIÈME  FAMILLE. 


Sturninés. 

I 

Caractères  de  la  famille  :  Bec  médiocre,  droit,  en 
alêne,  un  peu  aplati  à  la  pointe  ;  tarses  robustes,  nus, 
scutellés  ;  aile  allongée,  à  penne  bâtarde  ;  queue  courte 
et  très  légèrement  échancrée  ;  plumes  de  la  tête  longues 
et  effilées,  formant  quelquefois  une  huppe  touffue. 

Les  Sturninés  forment  évidemment  la  dernière  tribu 
des  Omnivores  et  ont  de  grands  rapports  avec  l'Ordre 
suivant.  Nous  avons  même  hésité  à  les  classer  parmi 
les  Corvinés,  dont  ils  diffèrent  par  la  taille  et  les  carac¬ 
tères  extérieurs;  mais,  considérant  qu'ils  ont  les  mœurs, 
la  sociabilité,  la  démarche  et  les  habitudes  des  Cor¬ 
beaux;  qu’ils  aiment  à  se  mêler  avec  eux,  que,  comme 
eux,  ils  piquent  la  terre  pour  y  chercher  leur  nourri¬ 
ture,  qu’ils  se  plaisent  également  dans  la  société  des 
bestiaux,  sur  le  dos  desquels  on  les  voit  courir  en  leur 
rendant  les  mêmes  services  que  les  corbeaux  ;  qu’ils 
sont,  comme  les  Omnivores,  susceptibles  d’éducation, 
qu’ils  ont  un  régime  très  multiple  et  mangent  à  peu 
près  de  tout,  nous  avons  trouvé  que  les  rapports  de 
conformité  l’emportent  sur  les  caractères  différentiels, 
et  nous  les  avons  laissés  parmi  les  Omnivores ,  les 
regardant  comme  une  tribu  essentiellement  inter¬ 
médiaire. 

Cette  famille  comprend  2  genres  et  3  espèces  d'Eu¬ 
rope  ;  une  seule  :  l’Etourneau  vulgaire,  type  du  genre 
Sturnus ,  appartient  à  notre  département;  l’Etourneau 
unicoloro  étant  des  régions  méridionales,  et  le  Martin 
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Roselin  (Pastor  roseus),  ou  Merle  rose,  type  du  genre 
Pastor ,  n’ayant  jamais,  que  nous  sachions,  été  observé 
dans  la  Seine-Inférieure. 

Genre  Etourneau,  (sturnus.) 

Caractères  du  genre  :  Ceux  de  la  famille;  point  de 
huppe  ;  plumes  de  la  tête  et  du  cou  longues,  effilées  et 
reflétantes. 

38.  Etourneau  vulgaire.  —  Sturnus  vulgaris 
(Linné. J 

Synonymie  :  Sansonnet. 

Taille  :  23  centimètres. 

Description  :  Mâle  adulte  au  printemps  :  plumage 
noir  à  reflets  verts,  violets  et  pourpres  selon  l’incidence 
de  la  lumière,  avec  les  parties  supérieures  marquées  de 
roussâtre  et  les  inférieures  presque  sans  taches  ;  plumes 
du  cou  étroites  et  effilées  ;  queue  courte  ;  tarses  robus¬ 
tes,  d’un  roux-rosé;  bec  jaune;  iris  brun-noisette. 

En  hiver,  le  plumage  des  parties  inférieures  est  fine¬ 
ment  pointillé  de  blanc,  avec  des  reflets  moins  vifs  ;  le 
bec  n’est  jaune  qu’à  la  pointe. 

La  femelle,  en  été  comme  en  hiver,  diffère  du  mâle 
par  sa  robe  moins  reflétante  et  par  les  taches  rousses  et 
les  blanches  plus  étendues  ;  elle  a  également  le  bec 
moins  jaune. 

Lesjeunes,  en  premier  plumage,  sont  d’un  cendré  foncé 
très  terne  et  plus  pâle  en  dessous  avec  la  gorge  et  l’ab¬ 
domen  presque  blancs.  Le  mâle  se  distingue,'  dès  lors, 
â  un  trait  noirâtre  sous  la  langue,  caractère  qui  manque 
chez  la  femelle. 
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Les  variétés  sont  assez  rares  à  l’état  libre.  Cependant 
un  individu  d’un  blanc  presque  pur  a  été  capturé 
en  1864,  à  La  Poterie,  et  indignement  plumé  et  mis  à 
la  casserolle,  malgré  l’amertume  et  le  peu  de  saveur  de 
sa  chair  qui,  dans  cette  espèce,  comme  chez  les  Cor- 
vinés,  est  noire  et  coriace  • 

L’Etourneau  se  nourrit  principalement  de  vers  et  de 
coléoptères  qu’il  cherche  le  plus  souvent  dans  la  fiente 
des  bestiaux.  Il  a  une  manière  particulière  de  les  saisir. 
Il  s’enfonce  en  terre  le  bec  jusqu’à  la  base,  écarte  en¬ 
suite  les  mandibules  et,  quand  les  vers  se  glissent  dans 
l’espace  resté  libre  entre  ces  deux  parties,  il  les  saisit 
prestement  et  s’éloigne  souvent  avec  sa  proie,  pour  la 
soustraire  à  la  rapacité  de  ses  voisins.  Il  détruit  beau¬ 
coup  de  vers  blancs,  dont  il  ne  mange  du  reste  qu’une 
partie 

Cet  oiseau  niche  en  grand  nombre  dans  nos  pays, 
quelquefois  sur  des  édifices,  le  plus  souvent  dans  les 
arbres  creux  des  futaies,  surtout  dans  les  anciens  nids 
des  Pics,  et  de  préférence  dans  le  voisinage  des  eaux, 
où  il  trouve  une  nourriture  plus  abondante  et  de 
l’eau  pour  se  livrer  à  son  exercice  favori  du  bain.  Il 
pond  cinq  ou  six  œufs  oblongs,  d’un  bleu  très  pâle  et 
sans  taches.  Grand  diamètre  :  27  millimètres  ;  petit 
diamètre  :  20  millimètres. 

C’est  un  des  oiseaux  les  plus  sociables.  On  voit  sou¬ 
vent  les  Etourneaux  par  bandes  considérables,  volant 
serrés,  pirouettant,  tournoyant  sans  cesse,  habitude  à 
laquelle  ils  paraissent  devoir  leur  nom. 

Comme  les  Corvinés,  ils  apprennent  à  parler,  à 
siffler  des  airs  et  s’apprivoisent  facilement. 


NOTE 


Sur  la 

NÉCESSITÉ  DE  PRÉSERVER  LES  TAUPES 

(Talpa  Europæa)  , 

TAR 

M.  E.  MOGQUERYS. 


* 


Messieurs, 

Lorsque  de  tous  côtés  on  entend  parler  des  ravages 
que  font  les  Mans,  ou  larves  de  hannetons,  il  me  sem¬ 
ble  que  le  moment  est  on  ne  peut  plus  favorable  pour 
vous  présenter  une  note  concernant  ces  insectes,  et  les 
meilleurs  moyens,  suivant  moi,  d’arriver  à  les  détruire 
ou  au  moins  de  conjurer  en  grande  partie  le  mal  qu’ils 
font  aux  agriculteurs. 

•  ' 

M’occupant  d’entomologie  appliquée,  comme  membre 
de  la  Société  Entomologique,  depuis  1844,  j’avais  pré¬ 
senté  à  cette  époque  un  rapport  sur  l’utilité  qu’il  y 
aurait  pour  l’agriculture  cà  défendre  la  destruction  des 
Taupes. 

La  Société  s’étant  contentée  d’en  faire  mention  au 
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procès-verbal  de  ses  séances,  en  1857,  un  congrès  en- 
tomologique  ayant  eu  lieu  à  Montpellier,  j’y  assistai  et 
renouvelai  avec  instance  la  nécessité  de  défendre  la 
destruction  des  Taupes. 

J'avais  demandé ,  si  un  entomologiste  ayant,  par  de 
nombreux  essais ,  reconnu  une  chose  très  utile ,  la 
Société  ne  possédait  pas  de  moyens  de  faire  connaître 
(après  vérification,),  à  l’autorité  compétente,  un  fait 
aussi  important  pour  pouvoir  le  faire  appliquer. 

On  me  promit  que  de  retour  à  Paris  on  nommerait 
une  commission  ;  il  y  a  de  cela  neuf  années,  et  je  n’en 
ai  point  entendu  parler  depuis. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  personnes,  ayant  eu  connais¬ 
sance  de  mon  rapport,  s’en  sont  occupées,  mais  sur  une 
trop  petite  échelle  pour  arriver  à  de  bons  résultats. 

De  mon  côté,  j’ai  fait  tout  ce  qu’il  m’a  été  possible 
près  des  agriculteurs  pour  arriver  à  ce  qu’ils  protègent 
les  Taupes,  car  il  est  certain  que,  si  l’on  continue  à  dé¬ 
truire  cet  utile  auxiliaire,  on  sera  sous  le  coup  d’une 
véritable  calamité,  attendu  que  les  mans ,  par  leur 
voracité  et  leur  grand  nombre,  peuvent  non  seulement 
anéantir  les  récoltes  en  céréales  et  autres  herbacées, 
mais  encore  faire  périr  des  forêts  entières,  ce  qui  s’est 
déjà  produit  en  plusieurs  endroits. 

La  destruction  des  hannetons,  en  insectes  parfaits, 
est  certainement  une  excellente  mesure  dans  l’état  ac¬ 
tuel  des  choses  ;  mais,  il  faut  bien  reconnaître  qu’elle 
est  tout-à-fait  insuffisante ,  quand  on  pense  qu’une 
seule  femelle  peutpondre  de  150  à  200  œufs,  puis  que, 
ces  mesures  n’étant  point  obligatoires  pour  tous,  tel 
individu  qui  ne  s’y  soumettra  point,  sera  la  cause  que 
les  champs  ou  forêts,  dans  lesquels  la  chasse  aura  été 
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faite  consciencieusement,  en  seront  infestés  de  nou¬ 
veau  les  années  suivantes. 

En  examinant ,  sous  un  autre  point  de  vue ,  la 
grande  multiplicité  des  hannetons  en  rapport  avec  la 
destruction  des  Taupes,  ne  voyons-nous  pas  que,  par¬ 
tout  où  il  se  rencontre  un  insecte  en  trop  grande  quan¬ 
tité,  il  arrive  des  auxiliaires  venant  en  anéantir  la  plus 
grande  partie.  Si  pour  les  Pucerons  ce  sont  les  Cocci- 
nellides,  pour  les  Chenilles  les  Ichneumoniens  et  les 
Garabiques,  pour  les  Coléoptères  les  oiseaux,  ne  doit- 
on  pas  trouver  que,  si  on  diminue  le  nombre  de  ceux 
envoyés  pour  la  destruction  des  larves  terrestres,  on 
verra*  pulluler  celles-ci  en  grand  nombre  et  amener 
ainsi  les  fléaux,  dont  tous  les  agriculteurs  se  plaignent 
aujourd'hui? 

Au  moyen  de  la  propagation  des  Taupes,  animaux 
essentiellement  insectivores,  ne  se  nourrissant  que  de 
mans,  larves,  lombrics  et  de  presque  tous  les  insectes 
nuisibles  qui  vivent  dans  la  terre  (ainsi  que  me  l’ont 
prouvé  les  nombreuses  dissections  que  j’en  ai  faites), 
on  arriverait  certainement  à  diminuer  et  presque  à 
anéantir  la  plus  grande  partie  de  ces  espèces  nuisibles. 

Mais,  pour  obtenir  ce  résultat,  il  serait  nécessaire  et 
urgent  que  M.  le  Ministre  de  T  Agriculture  (qui  certaine¬ 
ment  adopterait  en  principe  mon  idée,)  prit  des  mesures 
générales  dans  au  moins  la  moitié  de  la  France ,  pour 
en  faire  l’essai  pendant  deux  ou  trois  générations  de 
hannetons  (c’est-à-dire  6  ou  9  années);  alors  seulement 
on  apprécierait  les  bienfaits  d’une  telle  ordonnance. 

Enfin  il  faut  opter  entre  les  mans,  ou  les  Taupes  qui 
n’ont  d’autre  inconvénient  que  de  faire  des  taupinières, 
et  qui,  lorsqu’elles  nous  auraient  débarrassés  des' es- 
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pèces  qui  forment  leur  nourriture  de  prédilection,  s’en 
iraient  d’elles-mêmes  et  disparaitraient  en  grande  partie 
du  sol  de  la  France  ;  alors  leur  mission  serait  accom¬ 
plie  et  nous  n’aurions  plus  à  nous  lamenter  comme 
nous  le  faisons  aujourd’hui,  faute  d’avoir  employé  les 
mesures  énergiques  qu’il  y  aurait  cà  prendre. 

Nous  n’avons  pas  en  France  d’institution  dans  le 
genre  du  département  de  l’agriculture  de  Washington, 
où,  sur  la  simple  demande  d’un  agriculteur  concernant 
des  dégâts  faits  par  les  insectes,  on  lui  envoie  en  ré¬ 
ponse  :  l’époque  où  il  est  en  œuf,  en  larve,  nymphe  et 
insecte  parfait,  avec  les  meilleurs  moyens  de  le  chasser 
et  de  le  détruire. 

Il  faut  vous  le  dire,  depuis  que  quelques  récompenses 
m’ont  été  accordées,  je  me  trouve  être  un  peu  dans  les 
conditions  des  employés  de  ce  département  par  le  grand 
nombre  de  demandes  qui  me  sont  faites  sur  tels  ou 
tels  insectes ,  mais,  n’ayant  point  qualité,  je  ne  peux 
que  répondre  le  plus  souvent  en  envoyant  tout  béné¬ 
volement  les  meilleurs  moyens  connus  pour  se  débar¬ 
rasser  des  espèces  nuisibles. 

Ce  que  je  viens  de  vous  dire  n’est  certainement  point 
pour  moi  un  objet  de  vanité  ni  d’intérêt,  ce  sera  seule¬ 
ment  pour  vous  prier  avec  instance  d’unir  vos  efforts 
aux  miens  afin  de  faire  pénétrer  chez  les  intéressés  une 
vérité  qui,  en  leur  rendant  service  d’abord,  finira  par 
être  utile  à  tous. 


ENTOMOLOGIE 


Appliquée  au 

COMMERCE  DES  LAINES 

PAR 

M.  MOCQUERYS. 


f 

Messieurs  , 

I 

L’Entomologie  dans  beaucoup  de  circonstances  rend 
des  services  à  l’Agriculture,  à  l’Horticulture  et  à  la 
Sylviculture  ;  elle  en  peut  rendre  aussi  à  l’industrie  et 
au  commerce  ;  pour  aujourd’hui  je  me  contenterai  de 
vous  en  citer  un  exemple. 

Depuis  nombre  d’années,  M.  Levoiturier,  d’Elbeuf, 
entomologiste  distingué  et  membre  de  notre  Société, 
avait  remarqué  la  présence  d’un  grand  nombre  de 
coléoptères  dans  les  laines  en  toison  qu’il  triait  alors  ; 

il  en  mit  de  côté,  et  après  les  avoir  débarrassés  des  brins 

« 

de  laine  qui  les  avaient  empêtrés  et  comme  liés  en 
tous  sens,  il  les  étudia  et  reconnut  de  quel  pays  ils 
venaient. 

Les  insectes  ainsi  recueillis  ne  sont  généralement  pas 
entiers,  ils  ont  perdu  le  plus  souvent  leurs  antennes, 
et  quelques  jambes  ;  mais  le  corps  est  suffisant  pour 
reconnaître  aumoins  le  genre,  presque  toujours  l’espèce, 
et,  comme  chaque  contrée  a  une  faune  entomologique 
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qui  lui  est  propre,  par  la  présence  de  tel  ou  tel  insecte 
dans  une  toison,  il  put  accuser  avec  certitude  la  prove¬ 
nance  des  laines  et  par  conséquent  reconnaître  les 
fraudes  qui  se  commettent  quelquefois  dans  le  com¬ 
merce  des  laines  par  des  mélanges  illicites.  En  effet, 
les  observations  de  M.  Levoiturier  ne  coïncidaient  pas 
toujours  avec  la  déclaration  de  provenance  qu’avait 
accusée  le  vendeur  ;  mais,  en  définitive,  celui-ci  fut  tou¬ 
jours  obligé  de  reconnaître  que  notre  collègue  ne  se 
trompait  pas. 

M.  Levoiturier  qui  ne  cherchait  pas  à  tirer  vanité  de 
ces  observations,  tout  en  appréciant  l’importance  com¬ 
merciale  du  fait ,  avait  communiqué  verbalement  sa 
découverte  aux  entomologistes  de  sa  connaissance  et  à 
nous  en  particulier,  pour  nous  prier  de  déterminer 
quelques  espèces  de  coléoptères.  Gomme  dans  le  nombre 
il  y  en  avait  qui  nous  étaient  inconnus  ,  mon  fils  les 
communiqua  à  M.  Reiche,  savant  entomologiste  de 
Paris,  qui  en  fit  une  communication  à  la  Société  Ento- 
mologique  de  France  ;  mais  comme  M.  Reiche  ne 
connaisssait  pas  la  valeur  relative  des  laines,  il  n’a  pas 
déterminé  exactement  les  mélanges  que  peuvent  faire 
par  intérêt  les  commerçants  de  mauvaise  foi. 

Voici  les  deux  mélanges  les  plus  ordinaires  : 

On  mélange  la  laine  d’Australie  lavée  à  dos,  avec  la 
laine  d’Allemagne  dont  la  valeur  est  double  ;  cette 
dernière  aussi  lavée  à  dos. 

On  mélange  la  laine  du  Maroc  avec  la  laine  d’Espagne 
qui  vaut  un  tiers  de  plus. 

D’autres  contrées  produisent  des  laines  qui  ont  un 
cachet  particulier,  ce  qui  rend  très  difficile  leur  mé¬ 
lange  avec  des  laines  de  qualité  supérieure  ;  ainsi  les 
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aines  de  Russie  contiennent  une  si  grande  quantité 
de  folle  avoine  qu’on  ne  peut  guère  en  dissimuler  la 
provenance  ;  cependant  s’il  y  avait  doute,  la  présence 
des  insectes  propres  à  cette  contrée,  surtout  deux 
espèces  de  Dorcadion  qui  s’y  rencontrent  en  assez 
grand  nombre ,  en  prouverait  incontestablement  la 
provenance. 

La  laine  de  Buenos-Ayres  contient  une  quantité  de 
têtes  de  petits  chardons,  que  les  fabricants  nomment 
gratteron  ;  cette  espèce  de  teigne  y  est  tellement  enche¬ 
vêtrée,  qu’on  a  été  obligé  d’inventer  des  machines  pour 
l’en  débarrasser,  sans  quoi  on  n’aurait  pu  l’employer  à 
aucun  usage. 

La  présence  du  gratteron  caractérise  donc  à  première 
vue  la  laine  de  Buenos-Ayres  ;  mais  si  vous  ouvrez  une 
toison,  vous  y  trouverez  une  quantité  d'insectes  de  cette 
contrée. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ce  soit  chose  difficile  de 
trouver  des  insectes  dans  les  toisons,  pour  en  constater 
l’origine  ;  on  en  trouve  généralement  en  assez  grand 
nombre,  les  coprophages  y  sont  en  majorité  ;  je  don¬ 
nerai  à  la  Société,  non  seulement  la  liste  des  insectes 
des  laines,  mais  aussi  les  insectes  eux-mêmes,  afin  de 
les  faire  connaître  aux  intéressés,  persuadé  que  je  suis 
que  la  mémoire  des  yeux  vaudra  mieux,  pour  beaucoup, 
que  toutes  les  descriptions. 


t 

PAR  M.  LEVOITURIER. 


Espagne. 


Nebria  Andalusica.  (Ramb.) 
Zabrus  Piger.  (Var.  Déj.) 
Henicopus  Pilosus.  (Scopoli.) 
Hister  Sinuatus.  (Pki.) 

—  Fimetarius.  (Hst.). 

—  Quadrinotatus.  (Scrib.) 

—  Stercorarius  (Pki.) 
Trogosita  Mauritanica  (Lin.) 
Ateuchus  Laticollis.  (Lin.) 
Gymnopleurus  Flagellatus. 
(Fab.) 

Gymnopleurus  Mopsus.  (Pallas.) 

—  Sturmii.(Mac.L.) 
Gopris  Paniscus.  (Fab.) 
Onthophagus  Vacca.  (Lin.) 


Aphodius  Scybalarius.  (Fab.) 

Bimaculatus.  (Muls.) 

# 

—  Var  Ambiguus. 
(Muls.) 

Acrossus  Depressus.  (Kug.) 
Anisoplia  Floricola.  (Fab.) 
Erodius  Peyroleri.  (Sol.) 

Blaps  Mucronata.  (Sol  ) 

Asida  Hesperica.  (Ramb.) 

—  Goudotii.  (Sol.) 

—  Costulata.  (Sol.) 
Sepidium  Bidentatum.  (Sol.) 
MicrositusUlissiponensis.(Ger. 
Anisorhynchus  Costatus.  (Schr.) 


Russie. 


Pæcilus  Punctulatus.  (Fab.) 
Amara  Trivialis.  (Var.  Gyll.) 
Harpalus  Æneus  (Dej.) 

—  Var.  Confusus. 
Hister  4  maculatus  (Lin.) 

—  Gadaverinus  (E.  H.) 

—  4  notatus.  (Scriba.) 

—  Fimetarius.  (Hst.) 

—  Sinuatus  (P.  K.) 

19 


Attagenus  Schœfferi.  (Hst.) 
Trogosita  Mauritanica.  (Lin.) 
Gymnopterus  Mopsus.  (Pallas.) 
Onitis  Damætas.  (Stev.) 
Onthophagus  Amyntas.  (Oliv.) 
—  Vacca.  (Lin.) 

—  Taurus  (Lin.) 

—  Leucosligma. 

(Ahr.) 
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Onthophagus  Nigellus.  (Illyg.) 

—  Schreberi.  (Lin.) 
.Oniticellus  Flavipes.  (Fab.) 
Êuplerus  subterraneus.  (Lin.) 
Acrossus  Luridus.  (Fab.) 

—  Pécari.  (Fab.) 
Aphodius  Granarius.  (Lin.) 

—  -  Lividus  (Oliv.) 
Pentodon  Monodon.  (Fab.) 
Phyllopertha  Gampestris.  (Lat.) 
Serica  Euphorbiæ.  (Burm.) 
Epicometis  Hirtella.  (Lin.) 
Pimelia  Ruthenica.  (Fisch.) 
Tentyria  Taurica.  (Fisch.) 
Gnaptor  Spinimanus.  (Pallas.) 
Blaps  Mucronata.  (Sol.) 


Blaps  Confluens.  (Fisch.) 

—  Karelini.  (Gebl.) 
Prosodes  Herbstii.  (Fisch.) 
Platyscelis  Gages.  (Fisch.) 
Pedinus  Femoralis.  (Lin.) 

—  Tauricus.  (Muls.) 
Opatrum  Sabulosum.  (Lin.) 
Helops  Caucasicus.  (Chevrol.) 
TrysibiusTenebrioides.  (Pallas.) 
Dorcadion  Pigrum.  (Sch.) 

—  Fulvum.  (Scop.) 

—  Virleti.  (Brnllé.) 

—  Sericatum.  (Sahlb.) 

Chrysomela  Gerealis.  (Fab.) 

—  Diluta.  (Hoffm.) 


Maroc . 


Hisler  Sinuatus.  (Pki.) 

—  Carbonarius.  (E.-H.) 
Chæridium  Semicribratum.  (Kl.) 
Hybosorns  Illigeri.  (Reiche.) 
Erodius  Bilineatus  (Sol.) 

Buenos- 

Baripus  Speciosus.  (Var.  Dej.) 
Anisodactylus  Atrocyaneus.  (Au- 
douin.) 

Selenophorus  Lubricipes.  (Dej.) 
Pangus Obtusus.  (Dej.) 

Hister  Major.  (Lin.) 

Dermestes  Yulpinus.  (Fab.) 
Chæridium  Brevis.  (Germ.) 

—  Litigiosum.  (Dej.) 

—  Cupreum.  (Blanch.) 

—  Violaceipenne. 

(^lanch.) 


Erodius  Bicostatus.  (Sol.) 

—  Validus.  (Sol.) 
Pimelia  Boyeri.  (Sol.) 
Timarcha  Punctata.  (Lin.) 


■Ayres. 

Chæridium  Corvinum  (Dej.) 

—  '  Bidentatum.  (Dej.) 

—  Yiduum.  (Blanch.) 

—  Nitidum.  (Blanch) 

—  Cupricolle.  (Klug.) 

Canthidium  Sulcicolle.  (Dej.) 
Phaneus  Splendidulus. 

—  Yar.  Menelas.  (Lap.) 
Aphodius  Consputus.  (Creutz.) 
Oxyomus  Bonariensis.  Dej.) 
Trox  Gemmiferus.  (Blanch.) 
Heterogonphus  Pauson.  (Perty.) 
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Phileurus  Vervex.  (Burm.) 
Lygirus  Fossor.  (Lat.) 

—  Rugifrons.  (Burm.) 
Ghalepus  Brevis.  (Perty.) 
Heteronyx  Aphodioides.  (Bl.) 


Gælodes  Discus.  (WesP.) 
Alphitobius  Diaperinus.  (Per.) 

—  Piceus.  (Oliv.) 
Disonycha  Gratiosa .  (Dej .  ) 
Coccinella Ancoralis.  (Germ.) 


Australie. 


OnthophagusGupreoviridis.  (Bl.) 

—  Granulatus.  (Boh.) 
Oxyomus  Sculptus.  (Hope.) 
Aphodius  Australasiæ.  (Bohem.) 
Heteronyx Oblongus.  (Blanc.) 
Liparetrus  Hirsutus.  (Burm.) 

—  Yestitus.  (Blanch.) 


Nigrinus.  (Germ.) 
Pyronota  Festiva.  (Fab.) 
Saragus  Lævicollis.  (Fab.) 
Pteroheleus  Reichei. 
Ghalcolampra  Luteicornis. 
(Erichs.) 


Observation  : 


Les  insectes  que  l’on  retrouve  dans  plusieurs  con¬ 
trées  sont  des  espèces  cosmopolites  qui  ne  peuvent  pas 
servir  à  déterminer  la  provenance  d’une  toison. 


/ 


ÉTUDE 


SUR  LE 

HANNETONNAGE 

PAR 

il.  DUCOlIDRi:, 


Depuis  quelques  années  on  s’occupe  beaucoup  des 
hannetons.  Les  pertes  incalculables  qu’ils  ont  infligées 
à  notre  agriculture  ne  justifient  que  trop  cette  préoccu¬ 
pation  qui  des  particuliers  monta  jusqu’au  gou¬ 
vernement.  11  n’est  donc  pas  sans  intérêt,  dans  une 
Société  comme  la  nôtre,  de  passer  en  revue  les  divers 
moyens  qui  ont  été  proposés  ou  expérimentés,  et  les 
mesures  qui  ont  été  prises  par  l’autorité  pour  la  des¬ 
truction  des  hannetons. 

Cet  insecte  et  sa  larve  sont  trop  connus  pour  qu'il 
soit  utile  d’en  faire  la  description.  Nous  remarquerons 
seulement  qu’on  trouve  en  terre  des  larves  de  toutes 
tailles.  Les  unes,  quoique  fort  grosses,  continuent  à  se 
nourrir  et  ne  sont  pas  encore  arrivées  au  terme  de 
leur  accroissement  ;  les  autres ,  quoique  fort  petites, 
ont  atteintleur  développement  et  vont  bientôt  se  trans¬ 
former  en  insectes  parfaits. 


î 
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C’est  qu’il  y  a  en  France  48  espèces  de  hannetons  dont 
14  se  rencontrent  dans  le  département  delà  Seine- 
Inférieure. 

En  voici  le  tableau  avec  les  noms  vulgaires  : 


Genres 

Espèces  Noms 

en  Espèces,  dans  le  des 

France. 

départ 

espèces. 

{ Fullo . 

Melolontha.  .  4 

3 

Vulgaris.  . . . 

1  Hippocastani. 

Anoxia . 3 

0 

Rhizotrogus .  6 

1 

(Estivus.  . . . 

Ater . 

Solstitialis. . . 

Amphimallus.  7 

4 

' 

Ruficornis. . . 
Rufescens . . . 
Holosericea. . 

Serica .  2 

2 1 

Brunnea . 

Omaloplia. . .  1 

1 

Ruricola. . . . 

Triodonta...  1 

0 

Hymenopba..  2 

0 

Euchlora. ...  2 

0 

Anomala....  7 

1 

Frischii . 

Anisoplia.. . .  5 

0 

Phyllopertha .  2 

1 

Horticola. . . . 

Hoplia . 6 

1 

Philanthus... 

Noms  vulgaires. 

Hanneton  foulon,  peint,  du  Poitou. 

—  vulgaire . 

—  vulgaire . 

—  d’été. 

—  solsticial,  ou 

Petit  hanneton  d’automne. 

Scarabée  chagriné. 

—  fauve. 

—  à  bordure,  velours  noir . 


Scarabée  métallique. 

Petit  hanneton  à  corselet  vert ,  des 
jardins,  de  la  Saint-Jean. 
Ecailleux  blanc, 


48  14 

La  première  de  ces  espèces  est  fort  rare  dans  notre 
département  ;  on  peut  même  dire  que  sa  présence  y  est 
un  accident.  Mais  les  autres  espèces  y  sont  com¬ 
munes  :  ce  sont  elles  qui  dévastent  les  jardins,  les  pé¬ 
pinières,  les  champs,  les  prairies  et  les  bois. 

La  durée  de  leur  existence  comme  larves  et  comme 
insectes  parfaits  se  répartit  sur  quatre  années. 


DURÉE  DE  LA  VIE  DES  HANNETONS- 


i re  année .  —  Les  larves  écloses  vers  la  fin  de  juin  se 
nourrissent  jusqu’au  mois  de  novembre,  4  mois. 

2 6  année.  — Du  1er  avril  au  1er  novembre,  7  mois. 

3e  année.  —  Du  1er  avril  au  1er ‘juillet ,  3  mois.  Elles 
se  transforment  alors  en  nymphes,  puis  en  hannetons. 
On  trouve  l’insecte  parfait  en  terre  dès  le  mois  d’oc¬ 
tobre. 

4e  année.  —  Vers  le  milieu  d’avril ,  ou  un  peu  plus 
tard,  si  la  température  est  rigoureuse,  ils  sortent  de 
terre  et  commencent  à  voler.  Us  vivent  encore  pendant 
une  vingtaine  de  jours. 

La  larve  du  hanneton  à  peine  éclose  vient  presque  à 
la  surface  du  sol  où  elle  se  nourrit  de  débris  de  fumier 
ou  de  petites  racines.  Vers  le  mois  de  novembre,  elle 
s’enfonce  dans  tejre  où  elle  reste  inactive  pendant  tout 
l’hiver.  C’est  au  printemps  qu’elle  recommence  ses 
ravages,  et  ils  sont  considérables  pendant  la  deuxième 
et  la  troisième  année  de  son  existence.  Elle  est  si  vo¬ 
race  qu’elle  s’attaque  indistinctement  à  tout  ce  qu’elle 
rencontre  sur  son  passage,  fleurs,  arbres,  poteaux  et 
vieux  échalas.  Elle  a  cependant  des  préférences  bien 
connues.  Tout  le  monde  sait  combien  elle  est  friande 
de  laitue  et  surtout  de  fraisier.  Des  expériences  faites 
avec  le  plus  grand  soin  ont  montré  qu’elle  avait  tra¬ 
versé  des  terrains  compactes  et  non  défoncés  pour 
pénétrer  dans  des  plants  de  fraisiers,  bien  qu’elle  pût 
trouver  à  se  nourrir  dans  le  terrain  meuble  où  on  l’avait 
déposée.  Elle  s’enfonce  plus  ou  moins  profondément 
suivant  le  dégré  d’humidité  du  sol.  Les  inondations 
même  prolongées  ne  sauraient  l’atteindre  ;  elle  trouve 


—  295  — 


dans  les  profondeurs  du  sol  un  refuge  contre  l’eau  aussi 
bien  que  contre  le  soleil. 

Il  en  périt  quelques-unes  aux  époques  où  elles  chan¬ 
gent  de  peau  ;  d’autres  sont  détruites  par  divers  ani¬ 
maux  ;  mais,  leur  nombre  semble  .augmenter^  tou¬ 
jours  et  leurs  ravages  dans  certaines  années  sont  véri¬ 
tablement  effrayants.  Cette  année  même ,  beaucoup  de 
prairies  ont  été  dévastées  ;  l’herbe  flétrie  et  sans  ra¬ 
cines  pouvait  être  roulée  en  bottes  d’un  seul  morceau, 
et,  pour  employer  l’expression  pittoresque  d’un  cul- 
vateur,  la  terre  se  laissait  dépouiller  comme  une 
anguille. 

Alors,  de  tous  côtés  se  sont  élevées  des  réclamations 
contre  la  destruction  des  taupes ,  des  corneilles  et 
en  général  de  tous  les  animaux  qui  font  la  guerre  aux 
hannetons. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  la  multiplication  des 
hannetons  tienne  uniquement  à  la  destruction  de  leurs 
ennemis.  Les  travaux  de  l’homme  ont  la  plus  grande 
part  dans  cette  multiplication. 

Le  défrichement  des  grands  bois  sous  l’ombre  des¬ 
quels  les  femelles  ne  pondent  pas  ,  parce  que  leurs 
œufs  périraient  faute  d’air  et  de  soleil ,  leur  a  livré  de 
nouveaux  espaces  d’où  les  corneilles,  leurs  ennemies, 
étaient  chassées  en  même  temps  par  la  disparition  des 
grands  arbres.  D’un  autre  côté,  toutes  les  cultures  ont 

été  perfectionnées,  les  jachères  ont  presque  entière- 

'  » 

ment  disparu  ;  la  fumure  est  partout  plus  abondante 
qu’ autrefois;  enfin,  la  culture  maraîchère  a  pris  un  dé¬ 
veloppement  qui  est  une  source  de  richesse  pour  cer¬ 
tains  cantons  et  de  bien-être  pour  tout  le  monde. 
Mais  chacun  de  ces  progrès,  en  transformant  les  ter- 


I 


—  296  — 

rains  les  plus  compactes  et  les  plus  pauvres  en  terres 
meubles  et  riches,  a  facilité  la  propagation  des  han¬ 
netons. 

» 

Ils  se  réunissent  quelquefois  en  bandes  considérables 
comme  les  sauterelles  d’Afrique.  En  1688,  on  observa 
en  Irlande  un  nuage  de  hannetons  qui  n’avait  pas 
moins  d’une  lieue  de  longueur  ;  l’air  en  était  obscurci 
et  les  paysans  ne  se  frayaient  qu’à  grande  peine  un 
passage  à  travers  cet  obstacle  mouvant.  Deux  fois,  au 
siècle  dernier,  les  foulons  dévastèrent  dans  la  Marche 
de  Brandebourg  les  forêts  de  chênes  et  de  pins  ;  ils 
firent  périr  beaucoup  d’arbres  fruitiers  en  dévorant 
complètement  leurs  feuilles  et,  lorsqu’ils  se  posaient  à 
terre,  ils  coupaient  même  le  gazon. 

Le  18  mai  1832,  à  9  heures  du  soir,  la  diligence  de 
Gournay  à  Gisors  fut  assaillie  par  une  nuée  de  hanne¬ 
tons  qui  s’avancaient  avec  tant  de  bruit  et  de  violence 
que  les  chevaux  effrayés  reculèrent ,  et  que  le  con¬ 
ducteur,  ne  pouvant  les  maîtriser,  fut  obligé  de  retour¬ 
ner  au  précédent  relais  en  fuyant  devant  les  hanne¬ 
tons. 

En  1841,  la  ville  de  Mâcon  et  les  vignobles  des  en¬ 
virons  furent  inondés  par  une  véritable  pluie  de  han¬ 
netons.  Ils  volaient  en  bandes  serrées  au  milieu  des¬ 
quelles  on  ne  pouvait  s’ouvrir  un  passage  qu’en  faisant 
tournoyer  un  bâton  devant  soi. 

Si  l’on  cherche  les  moyens  d’arrêter  les  ravages 
dont  l’agriculture  a  tant  souffert  cette  année,  on  trouve 
qu’il  y  a  trois  opérations  possibles  : 

1°  Empêcher  les  femelles  de  pondre  ; 

2°  Détruire  les  mans  ; 

3°  Détruire  les  hannetons. 


/ 
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MOYEN  POUR  EMPÊCHER  LES  FEMELLES  DE  PONDRE. 

Les  hannetons  cherchent  pour  pondre  un  terrain 
bien  meuble,  et  y  déposent  leurs  œufs  à  une  profon¬ 
deur  de  15  à  30  millimètres.  Ils  choisissent  avec  soin 
un  endroit  où  les  jeunes  larves  trouveront  facilement 
leur  nourriture.  Les  plants  de  fraisiers  et  de  laitues, 
les  gazons  neufs  obtiennent  à  ce  titre  leur  préfé¬ 
rence.  Mais  il  suffit  de  répandre  de  la  paille  pour  les 
empêcher  d'y  venir.  La  paille  leur  dérobe  le  sol 
et  y  entretient  une  fraîcheur  qui  serait  nuisible  aux 
œufs. 

La  chaux  ammoniacale  provenant  de  l’épuration  du 
gaz  paraît  jouir  aussi  de  la  propriété  d’écarter  les  han¬ 
netons.  Employée  à  raison  de  2  mètres  cubes  par  hec¬ 
tare,  elle  ne  peut  nuire  à  la  végétation.  Mais  elle 
doit  être  répandue  fort  également  sur  le  sol ,  et  s’il 
survient  une  pluie  un  peu  forte ,  la  chaux  est 
presque  toujours  entraînée  et  il  faut  recommencer 
l’opération. 

Mais  ces  moyens  qui  permettent  de  préserver  cer¬ 
taines  plantations  ne  trouvent  point  partout  leur  appli¬ 
cation.  Il  faut  donc  songer,  quand  on  n’a  pu  empê¬ 
cher  les  femelles  de  pondre,  à  détruire  les  œufs  ou 
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les  larves. 

Pour  détruire  les  œufs,  on  a  proposé  de  biner  la  terre 
après  la  ponte,  parce  qu’ils  n’éclosent  pas  quand  ils 
sont  soustraits  à  l’action  de  l’air  et  du  soleil.  Ce 
moyen  serait  excellent  si  toutes  les  femelles  pondaient 
en  même  temps.  Mais  la  ponte  étant  répartie  sur  un 
espace  d’environ  six  semaines,  et  les  œufs  éclosant  ? 
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suivant  la  température,  de  1 2  à  20  jours  après  la  ponte, 
les  labours  ne  produiraient  d’effet  utile  qu’à  la  condi¬ 
tion  d’être  répétés  presque  tous  les  jours.  Mais  alors  le 
résultat  ne  serait  pas  en  proportion  du  travail  qu'il 
aurait  exigé,  et  il  serait  d’ailleurs  impossible  de  rien 
cultiver  dans  un  terrain  qu’il  faudrait  remuer  au 
moins  deux  fois  par  semaine.  Il  faut  donc  chercher  des 
moyens  d’une  application  plus  facile  et  avec  plus  de 
chances  de  succès. 

On  a  reconnu  que  les  tourteaux  de  colza,  de  navette , 
de  cameline,  de  moutarde  blanche  ou  de  moutarde 
noire,  préparés  à  une  température  qui  ne  dépasse  pas 
80°  et  enfouis  immédiatement ,  tuent  le  ver  blanc  et 
généralement  tous  les  insectes  qui  vivent  dans  la  terre. 
On  les  emploie  avec  succès  pour  débarrasser  la  vigne 
de  l'Eumolpe  dont  la  larve  s’enfouit  au  pied  des 
ceps. 

Toutes  les  plantes  crucifères  enterrées  vertes  au  mo¬ 
ment  de  leur  floraison  jouissent  de  la  même  propriété. 
Si  l’on  met  un  ver  blanc  sur  une  feuille  de  chou  ou  de 
colza  en  décomposition,  il  meurt  en  quelques  secondes. 
Le  chanvre  paraît  être  aussi  un  poison  violent  pour 
les  larves  du  hanneton. 

Quant  aux  poudres  mystérieuses  préconisées  sous  le 
nom  d’ Anti-ver-blanc,  et  dont  la  composition  est  tou¬ 
jours  demeurée  secrète,  elles  sont  aujourd’hui  complè¬ 
tement  oubliées  ;  il  ne  paraît  pas  qu’elles  aient  jamais 
rien  détruit,  ni  qu'elles  aient  enrichi  leurs  inven¬ 
teurs. 

Mais  la  nature  nous  fournit  d’utiles  auxiliaires  pour 
préserver  nos  cultures  des  ravages  des  mans.  Les 
poules,  les  dindes,  les  porcs  en  sont  très  friands,  et  Ton 
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peut ,  en  faisant  suivre  la  charrue  par  ces  animaux, 
débarrasser  un  champ  de  toutes  les  larves  qui  sont 
amenées  à  la  surface.  Les  corneilles  suivent  volontiers 
la  charrue,  et  on  les  voit  en  tout  temps  percer  la  terre 
de  leur  bec  robuste  pour  y  chercher  les  différents 
insectes  dont  elles  se  nourrissent. 

Un  autre  ennemi  non  moins  Redoutable  pour  les 
vers  blancs  est  la  taupe.  Notre  collègue,  M.  Mocquerys. 
d’Evreux,  nous  a  lu  une  note  intéressante  dans  laquelle 
il  demande  protection  pour  Futile  animal  que  culti¬ 
vateurs  et  gouvernement  s’accordent  à  persécuter. 
Mais,  malgré  les  conseils  que  notre  collègue  n’a  cessé 
de  prodiguer  depuis  plusieurs  années  aux  nombreuses 
personnes  qui  ont  eu  recours  à  ses  lumières ,  malgré 
l'autorité  du  savant  Dr  Pouchet,  la  taupe  n’est  pas  de¬ 
venue  populaire.  Les  jardiniers  aiment  mieux  perdre 
quelques  laitues  çà  et  là  et  être  obligés  de  tuer  eux- 
mêmes  le  ver  blanc  que  de  voir  leurs  carrés  bouleversés 
par  les  taupes.  En  effet,  s’il  est  bien  vrai  que  la  taupe 
ne  mange  point  de  racines,  il  n’est  pas  moins  vrai 
qu’elle  coupe  celles  qui  s’opposent  à  son  passage  et 
qu’elle  introduit  de  l’air  autour  des  racines  des  plantes, 
dont  elle  fait  ainsi  périr  une  grande  quantité. 

Enfin,  ses  galeries  peuvent  servir  de  retraites  à  une 
foule  d’insectes  nuisibles.  Il  n’est  donc  guère  probable 
que  les  jardiniers  arrivent  facilement  à  considérer  la 
taupe  comme  un  animal  utile. 

Ces  inconvénients  sont  moindres  assurément  dans 
les  champs,  dans  les  prairies.  On  fait  même  valoir  ici 
que  les  taupes  pratiquent  une  espèce  de  drainage  qui 
peut  être  fort  avantageux  dans  certaines  terres  ;  qu’elles 
ramènent  à  la  surface  une  terre  vierge  et  meuble 
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qu’il  suffit  d’épandre  sur  le  sol  pour  le  rendre  plus 
fertile.  Mais  c’est  là  un  travail  minutieux  qui  déplaît 
aux  paysans  ;  ils  laissent  les  taupinières  s’amonceler, 
et  ils  accusent  les  taupes  si  leurs  prairies  sont  mal 
fauchées. 


DESTRUCTION  DU  VER  BLANC. 

Dans  les  jardins  maraîchers  où  les  mans  trouvent  un 
terrain  plus  meuble  et  plus  chaud,  une  nourriture  plus 
abondante  que  partout  ailleurs,  ils  sont  généralement 
plus  nombreux  et  causent  plus  de  ravages.  Mais  on 
peut  les  attirer  sur  un  point  quelconque  du  jardin  en 
y  cultivant  les  plantes  qu’ils  préfèrent.  Tout  le  monde 
sait  combien  ils  aiment  les  fraisiers  ;  c’est  de  toutes  les 
les  plantes  celle  qui  les  attire  le  mieux.  Malheureuse¬ 
ment  il  est  impossible  d’avoir  toujours  à  sa  disposi¬ 
tion  une  quantité  de  plants  assez  forts  pour  servir 
d’amorce.  Une  autre  plante,  dont  la  culture  est  moins 
dispendieuse,  paraît  les  attirer  presque  autant  que  le 
fraisier;  c’est  la  laitue.  Il  est  facile  d’en  semer  toutes 
les  semaines  ou  tous  les  quinze  jours  et  d’avoir  toujours 
du  plant  à  repiquer  depuis  le  mois  d’avril  jusqu’au 
mois  d’octobre.  La  laitue  en  se  flétrissant  révèle  la 
présence  des  mans  qui  dévorent  sa  racine. 

La  chaux  ammoniacale  déjà  recommandée  pour  em¬ 
pêcher  les  femelles  de  venir  pondre  dans  les  prairies,  a 
été  signalée  dernièrement  comme  un  excellent  moyen 
d’attirer  les  larves  à  la  surface  du  sol  où  il  est  facile  de 
les  détruire.  Nous  croyons  sans  peine  à  l’efficacité  de 
ce  procédé.  La  chaux  déposée  en  tas  à  la  surface  du  sol 
y  entretient  une  température  relativement  élevée  et  les 
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larves  n’ont  pas  besoin  de  s’enfoncer  dans  la  terre  pour 
se  soustraire  aux  atteintes  du  froid.  La  chaux  agit  ici 
comme  les  fumiers  déposés  dans  les  champs,  mais 
avec  plus  d’énergie  peut-être,  et  avec  cet  avantage 
qu’elle  ne  peut  pas,  comme  les  fumiers,  servir  de 
retraite  aux  mans. 

Tout  le  monde  sait  que  les  mans  exposés  au  soleil  ne 
tardent  pas  à  périr  ;  une  fois  à  la  surface  du  sol ,  ils 
semblent  ne  pouvoir  y  pénétrer  de  nouveau.  Cepen¬ 
dant  il  ne  serait  pas  prudent  d’en  abandonner  ainsi  une 
grande  quantité;  lorsqu’ils  ne  sont  pas  brûlés  par  le 
soleil,  ils  travaillent  pour  rentrer  dans  la  terre  et  ils  y 
parviennent  quelquefois.  Il  faut  donc  les  tuer  après  les 
avoir  ramassés.  La  chaux  vive  employée  pour  cet  usage 
a  l’avantage  de  détruire  toute  mauvaise  odeur  et  de 
préparer  un  excellent  engrais. 

Nous  arrivons  enfin  à  l’insecte  parfait  qui  exerce  ses 

ravages  particulièrement  sur  les  grands  arbres  et  dans 

les  forêts,  où,  en  dévorant  les  feuilles,  il  compromet 
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quelquefois  la  végétation  de  l’année  suivante.  Ils  ont 
aussi  de  nombreux  ennemis  dans  la  nature.  Les  Choucas 
qui  habitent  toutes  nos  églises  en  font  une  grande 
destruction.  L’an  dernier,  des  couvreurs  étant  montés 
sur  la  chapelle  du  lycée,  trouvèrent  toutes  les  gouttières 
obstruées  par  des  débris  de  hannetons.  Ils  en  retirèrent 
plusieurs  hectolitres.  C’étaient  les  élytresetles  corselets 
des  hannetons  que  les  choucas  avaient  apportés  pour 
nourrir  leurs  petits. 

Presque  tous  les  oiseaux  nocturnes,  plusieurs  mam¬ 
mifères  ,  chauves-souris ,  renards ,  fouines ,  belettes , 
blaireaux ,  hérissons ,  leur  font  aussi  une  guerre 
acharnée. 
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L’homme  est  directement  intéressé  à  les  empêcher 
de  se  reproduire.  Aussi  de  tout  temps  a-t-il  cherché  à 
les  détruire,  quand  ils  devenaient  trop  abondants.  Nous 
ne  citerons  que  pour  mémoire  le  fait  de  ces  paysans 
irlandais,  qui,  voulant  se  débarrasser  des  hannetons  , 
mirent  le  feu  aux  forêts  d’un  comté.  Nous  ne  propo¬ 
serons  pas  davantage  le  moyen  infaillible  imaginé,  vers 
1842 ,  par  un  savant  d’Outre-Rhin  : 

Il  s’agit  tout  simplement  de  prendre  un  anneau  de 
zinc  et  un  anneau  de  cuivre,  de  les  ajuster  l’un  sur 
l’autre  et  de  les  adapter  à  la  plante  que  l’on  veut  pré¬ 
server.  Lorsqu’un  insecte  vient  se  poser  sur  la  plante , 
il  suffit  qu’il  effleure  l’anneau  pour  être  foudroyé  par 
l’électricité  qui  s’en  dégage. 

Depuis  nombre  d’années,  les  Comices  agricoles  recom¬ 
mandent  un  moyen  moins  savant,  mais  plus  infaillible, 
qui  est  de  ramasser  les  mans  et  les  hannetons  pour  les 
détruire.  Plusieurs  même  ont  proposé  de  rendre  le 
hannetonnage  obligatoire  comme  l’échenillage.  Mais 
jamais  ils  ne  se  sont  dissimulé  les  difficultés  de  toutes 
sortes  que  l’exécution  d’une  telle  loi  rencontrerait  dans 
le  mauvais  vouloir  et  dans  l’ignorance  des  paysans. 
Reconnaissant  et  proclamant  que  le  maire  de  campagne 
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serait  impuissant  à  faire  exécuter  la  loi ,  plusieurs 
Comices  demandaient  que  la  surveillance  du  hanne¬ 
tonnage  fût  confiée  à  un  délégué  pris  hors  du  canton . 
Telle  est ,  je  suppose,  la  véritable  cause  qui  nous  a 
empêchés  jusqu’à  ce  jour  d’avoir  une  loi  pour  la 
destruction  des  insectes  nuisibles.  Mais  ce  que  le  gou¬ 
vernement  ne  pouvait  pas  faire,  il  appartenait  aux 
autorités  locales,  aux  Conseils  généraux,  de  le  tenter, 
en  intéressant  les  paysans  à  la  destruction  des  hanne- 
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tons.  Ce  fut  le  Conseil  général  de  la  Sarthe  qui  donna 
l’exemple. 

En  1833,  il  vota  une  somme  de  20,000  fr.  pour 
encourager  la  destruction  des  hannetons.  Sur  cette 
somme  17,121  fr.  furent  distribués  en  primes  à  raison 
de  3  fr.  par  bec  toi.  et  servirent  à  en  payer  5,707  bectol. 
Chaque  hectolitre  contenant  environ  18,000  insectes, 
c’est  donc  un  total  de  1 02,726,000  hannetons  qui  furent 
détruits  en  une  seule  campagne  dans  le  département 
de  la  Sarthe.  Supposons  que  la  moitié  aient  été  des 
femelles  et  que  chacune  d’elles  eût  pondu  seulement  20 
œufs,  nous  arrivons  au  chiffre  effrayant  de  1 ,027,260 ,000 
vers  blancs  qui  auraient  ravagé  ce  département  l’année 

suivante.  En  estimant  à  un  centime  les  ravages  de  cha- 
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cun  de  ces  vers  pendant  toute  son  existence,  on  trouve 
que  cette  dépense  de  17,121  fr.  a  sauvé  un  capital  de 
plus  de  1 0  millions. 

Le  sage  exemple  donné  par  le  Conseil  générai  du 
département  de  la  Sarthe  ne  fut  pas  suivi.  Les  mans 
tirent  d’immenses  ravages  dans  toute  la  France  en  1836. 
Le  département  de  Seine-et-Oise  fut  des  plus  éprouvés, 
les  pertes  s’y  comptèrent  par  centaines  de  mille  francs. 
D’immenses  pépinières  furent  presque  entièrement 
détruites.  Le  domaine  royal  de  Neuilly  ne  fut  pas  plus 
épargné  que  les  autres.  Cette  circonstance  fit  espérer 
aux  propriétaires  si  rudement  éprouvés  que  le  gouver¬ 
nement  allait  prendre  quelques  mesures  pour  la  destruc- 

V 

tion  des  insectes  nuisibles.  En  effet,  le  roi  demanda  un 
rapport  sur  les  ravages  des  mans,  et  pour  être  sûr  que 
ce  rapport  ne  s’égarerait  pas  dans  les  cartons  de  quel¬ 
que  ministère,  il  s’en  fit  adresser  directement  une 
copie.  Puis  il  ordonna  de  ramasser  les  hannetons  dans 
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le  domaine  de  Neuilly  où  Ton  en  détruisit  425  hectol., 

c’est-à-dire  7,650,000  insectes.  Quant  à  la  loi  sur  le 
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hannetonnage,  qui  était  alors  à  l’étude,  un  changement 
de  ministère  la  fit  abandonner,  et  le  rapport  ne  sortit 
point  des  cartons. 

En  1840,  la  Société  d’Agriculture  de  Gompiègne  dé¬ 
cidait  : 

1°  Qu’elle  solliciterait  du  Conseil  général  l’allocation 
d’un  fonds  spécial  destiné  à  être  distribué  en  primes 
dans  toute  l’étendue  du  département  pour  la  destruc¬ 
tion  des  hannetons  ; 

2°  Que  la  Société  prierait  M.  le  Préfet  de  l’Oise  de 
vouloir  bien  s’entendre  avec  les  Préfets  des  départe¬ 
ments  voisins  pour  que,  s’il  était  possible,  la  même 
mesure  y  fût  adoptée  ; 

3°  Enfin,  qu’elle  réclamerait  auprès  deM.  le  Ministre 
de  l’Agriculture,  la  reprise  et  la  présentation  aux 
chambres,  dans  la  prochaine  session,  du  projet  de  loi 
préparé  sous  le  ministère  de  M.  Martin  (du  Nord) ,  pour 
la  destruction  des  insectes  nuisibles  à  l’agriculture. 

Cette  année  même,  enfin,  le  Conseil  général  de  notre 
département,  qui  déjà  précédemment  était  entré  dans 
la  même  voie,  a  voté  des  primes  pour  la  destruction 
des  mans  et  des  hannetons  ,  et  un  document  publié 
récemment  par  la  préfecture,  nous  apprend  que  pen¬ 
dant  les  labours  d’automne  il  a  été  ramassé  dans  le 
département  1,777  hectol.  de  mans  pour  lesquels 
16,000  fr.  de  primes  ont  été  payés.  Au  retour  du  prin¬ 
temps,  on  ramassera  les  hannetons,  et  peut-être  sera-t- 
on  embarrassé  en  plus  d’un  endroit  quand  il  faudra  les 
tuer  En  effet,  la  chaux  vive  ne  suffit  pas  :  l’insecte 
parfait  est  plus  robuste  que  sa  larve,  et  quoique  peu 
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agile,  ils  sort  assez  vite  du  bain  de  chaux  pour  ne  pas 
périr.  Essaiera-t-on  d’écraser  de  grandes  quantités  de 
hannetons?  C’est  une  opération  peu  attrayante,  impos¬ 
sible  si  les  insectes  sont  répandus  en  liberté  sur  le  sol, 
et  tout-à-fait  dégoûtante  si  on  la  pratique  dans  des 
sacs.  Nous  proposerons  donc  de  suivre  un  procédé  bien 
connu  des  entomologistes.  Quand  ils  rentrent  de  leur 
chasse  et  qu’ils  veulent  tuer  sûrement  pt  rapidement 
leurs  insectes,  ils  les  chauffent  dans  des  tubes  ou  dans 
des  flacons.  Pour  tuer  les  hannetons,  on  pourrait  enfer¬ 
mer  les  sacs  pleins  dans  des  fours  chauffés  à  une  tem- 
rature  de  60  à  80  degrés.  Si  l’on  craint  d’empoisonner 
les  fours,  on  peut  plonger  les  sacs  dans  de  l’eau  bouil¬ 
lante  ,  mais  il  faut  quelques  précautions  pour  éviter 
que  l’huile  épaisse  et  nauséabonde  renfermée  dans  le 
corps  des  hannetons  ne  s’en  trouve  extraite  par  l’ébul¬ 
lition  et  ne  vienne  surnager  à  la  surface  des  cuves. 

Nous  concluons  en  répétant  que  les  mesures  adop¬ 
tées  par  notre  Conseil  général  sont  les  seules  pratiques 
jusqu’à  ce  jour  pour  combattre  les  ravages  des  mans  et 
des  hannetons.  En  intéressant  immédiatement  le  cul¬ 
tivateur  à  la  destruction  des  insectes  nuisibles,  elles  lui 
font  connaître  le  profit  qu’il  peut  tirer  de  la  terre  en 
protégeant  mieux  ses  récoltes.  Les  désastres  de  cette 
année  ont  donné  raison  aux  Comices  et  aux  savants  qui 
depuis  si  longtemp  prêchaient  vainement  en  faveur  du 
hannetonnage  ;  le  mal  a  été  assez  grand  pour  inquiéter 
à  la  campagne  jusqu’aux  plus  indifférents.  Il  est  vrai 
que  quelques-uns  se  disaient  qu’ils  auraient  toujours 
la  ressource  de  demander  à  leurs  propriétaires  une  di¬ 
minution  de  loyers  pour  insuffisance  de  récoltes.  Ce 
dernier  espoir  vient  de  leur  être  enlevé.  Le  Tribunal 
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civil  de  Rouen,  saisi  d’une  demande  de  ce  genre,  a 
jugé  que  la  destruction  des  récoltes  par  les  mans  est 
imputable  à  la  négligence  du  fermier.  On  peut  donc 
espérer  que  les  habitants  de  nos  campagnes,  mieux 
éclairés  sur  leur  propre  intérêt,  ne  tarderont  pas  à  com¬ 
prendre  qu’il  y  a  tout  profit  pour  eux  à  détruire  les 
mans  et  les  hannetons.  L’usage  s’en  répandra  peu  à 
peu,  et  les  primes  données  par  les  Conseils  généraux 
feront  adoptef  sans  difficulté  le  hannetonnage  qui, 
imposé  par  une  loi,  aurait  rencontré  presque  partout 
défiance  et  révolte. 


5  décembre  1866. 
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SUR  LA  PARTIE  BOTANIQUE 
DE 

L’EXCURSION  FAITE  AUX  ENVIRONS  D’ELBEUF, 

Par  la 

Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles , 

» 

LE  JEUDI  14  JUIN  1866. 


PAR  M.  G.  ETIENNE. 


Dans  sa  séance  du  3  mai  dernier,  la  Société  décida 
qu’elle  ferait  une  excursion  aux  environs  d’Elbeufpour 
étudier  les  richesses  végétales  de  la  vallée  de  l’Oison  , 
des  bruyères  du  Frambroisier,  et  reconnaître  les  deux 
nouveaux  gisements  du  terrain  Genomanien,  signalés 
par  M.  Gosselin  à  Saint-Didier-des-Bois  et  à  Vraiville. 

En  conséquence  de  cette  délibération,  le  jeudi  14 
juin,  à  sept  heures  du  matin,  les  membres  de  la  Com¬ 
mission,  réunis  à  la  gare  de  Saint-Aubin,  recevaient 
nos  collègues  de  Rouen  au  nombre  d’une  vingtaine, 
ayant  à  leur  tête  le  Bureau  tout  entier.  A  sept  heures 
un  quart,  les  voitures  quittaient  la  station  pour  se  diri¬ 
ger  sur  Elbeuf  où  nous  attendaient  les  autres  membres 
de  la  localité  dans  une  des  salles  de  l’ancien  Cercle  des 

commercants. 

* 

Après  la  réception  faite  par  M.  Gosselin,  chargé  de 
cette  mission,  nous  déposons  armes  et  bagages  et  nous 
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acceptons  avec  reconnaissance  l'offre  qui  nous  est  faite 
par  MM.  Noury  père  et  fils,  de  visiter  leur  musée. 

La  Société  y  a  admiré  une  riche  collection  d’oiseaux 
d’Europe,  empaillés  avec  une  rare  perfection  par  nos 
habiles  et  savants  collègues. 

De  nombreuses  vitrines  renfermant  des  fossiles,  des 
minéraux  et  des  coquilles  sont  examinées  avec  un  inté¬ 
rêt  d’autant  plus  vif  que  MM.  Noury  veulent  bien  nous 
fournir  sur  tous  ces  objets,  collectionnés  par  eux  avec 
tant  de  soins,  d’intéressantes  communications. —  Au 
nom  de  la  Société  tout  entière,  nous  remercions 
MM.  Noury  de  nous  avoir  fait  passer  d’aussi  agréables 
instants  dans  leur  riche  collection. 

Après  cette  trop  courte  visite,  nous  gagnons  la  pro¬ 
priété  de  Mme  veuve  Chennevière.  M.  Noury  veut  bien 
nous  servir  d’introducteur:  après  un  accueil  des  plus 
gracieux  de  la  part  de  la  propriétaire,  nous  pénétrons 
dans  la  grande  serre  chaude  où  nous  admirons  de  ma¬ 
gnifiques  plantes  exotiques  parmi  lesquelles  nous  remar¬ 
quons  les  palmiers  suivants  :  Caryota  sobolifera,  Sabal 
Blackburniana,  Latania  Borbonica,  Corypha  australis, 
Chamœrops  humilis,  Phœnix  dactylifera.  Nous  regret¬ 
tons  de  ne  plus  y  rencontrer  un  gigantesque  Musa 
Ensete  que  nous  y  avions  admiré;  grâce  à  l’habile 
crayon  deM.  Noury,  notre  Bulletin  de  l’année  dernière 
en  a  reproduit  la  fidèle  image. 

Dans  la  serre  tempérée  nous  trouvons  :  Araucaria 
excelsa,  Araucaria  Brasiliensis,  Araucaria  Cunning- 
hamii,  Eucalyptus  globulus,  un  splendide  sujet  de 
Phormium  tenax. 

La  petite  serre  chaude  nous  offre  : 

Maranta  zebrina  ;  Dracœna  terminalis,  quelques  fou- 
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in¬ 
gères  exotiques  :  Blechnum  corcovadense,  un  vigoureux 
spécimen  de  Platycerium  grande ,  un  Gymnogramma 
Mertensi,  tout  couvert  d’une  poussière  d’or,  un  Gym¬ 
nogramma  Wetenhelliana  aux  frondes  argentées,  un 
Adiantum  formosum  au  port  si  gracieux. 

Une  riche  collection  d’Orchidées,  parmi  lesquelles  : 
l’Oncidium  divaricatum  avec  ses  longues  grappes  de 
fleurs  odorantes,  un  Yanda  suavis,  Catleya  mossiœ, 
Cypripedium  barbatum. 

En  traversant  les  massifs  nous  remarquons  quelques 
conifères  bien  dignes  de  captiver  notre  attention  :  Wel- 
lingtonia  gigantea,  Cedrus  Deodora,  Cedrus  Libani,  un 
bien  joli  Abies  pinsapo,  Cupressus  macrocarpa,  Libo- 
cedrus  Ghilensis. 

Après  avoir  remercié  Mme  veuve  Chennevière  de  la 
gracieuse  hospitalité  qu’elle  avait  bien  voulu  donner  à 
la  Société  et  avoir  jeté  un  dernier  regard  d’admiration 
sur  le  beau  panorama  qui  se  déroule  à  nos  pieds,  nous 
quittons  cette  riche  propriété  et  nous  nous  rendons  à 
l’ancien  cercle  où  nous  faisons  honneur  au  déjeuner. 

A  dix  heures,  nous  sortons  de  table  pour  monter  en 
voiture.  Nous  quittons  Elbeuf  par  la  route  de  Louviers, 
nous  traversons  Gaudebec ,  une  demi-heure  après  nous 
atteignons  Saint-Pierre-lès-Elbeuf.  Là,  ceux  d’entre 
nous  qui  s’occupent  de  géologie,  sous  la  direction  de 
MM.  Harlé,  ingénieur  en  chef  des  mines,  Hébert,  Bu- 
caille  et  Gosselin,  nous  quittent  pour  aller  explorer 
Vraiville  et  Saint-Didier.  Pour  nous,  botanistes,  ayant 
à  notre  tête  :  MM.  Blanche  et  Malbranche,  nous  com¬ 
mençons  notre  herborisation  sur  les  pâtures  de  Saint- 
Pierre  ;  nous  y  trouvons  quelques  espèces  intéressantes  : 
Gnaphalium  dioicum  L,  très  répandu  dans  cette  loca- 
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lité  ;  B  osa  rubiginosa  L.,  Rosa  tomentosa  Sm.,  Orchis 

morio  L.  —  M.  Malbranche  ,  auquel  les  lichens  de  la 

-  \ 

Normandie  sont  si  familiers ,  nous  signale  le  Getraria 
aculeata  v.  campistris  Ach.  Plus  loin  nous  apercevons  : 
Aquilegia  vulgaris  L.,  Orchis  bifolia  L.,  Orobanche 
major  Lam.,  Ophrys  apifera  Sm.,  Carex  pilulifera  L., 
Genista  sagittalis  L.  et  le  gentil  Polygala  calcarea  Sch. 
dont  les  variétés  à  fleurs  bleues,  roses  et  blanches,  ta¬ 
pissent  toute  la  pelouse. 

Nous  gagnons  Saint- Didier  où  M.  Blanche  trouve 
abondamment  :  Gentiana  cruciata  L.,.non  encore  fleuri  ; 
on  y  recueille  aussi  :  Orchis  bifolia  L.,  Anthyllis  vulne- 
raria  L.  —  Nous  descendons  dans  la  vallée  de  l’Oison, 
où  un  mois  avant  notre  excursion  nous  avons  trouvé, 
pour  la  première  fois  dans  nos  environs  :  Orchis  ustu- 
lata  L.  Nous  laissons  sur  notre  droite  les  coteaux  cal¬ 
caires  de  Villars  où,  il  y  a  deux  ans,  nous  avons  décou¬ 
vert  une  autre  Orchidée  non  moins  rare  :  Orchis  simia 
Lam. — Nous  voici  à  Saint-Germain-de-Pasquet;  ses 
prairies  marécageuses  nous  offrent  :  Menyanthes  trifo- 
liataL.,  Yaleriana  dioicaL. ,  Carex  paniculata  L.,  Orchis 
latifolia  L.,  Eleocharis  palustris  Br.;  nous  cherchons 
en  vain  Eriophorum  angustifolium  D.  G,  que  nous  y 
avions  rencontré  plusieurs  années  de  suite.  Au  bord  d’un 
champ  argilo-sablonneux  nous  récoltons  une  curieuse 
renonculacée  :  Myosurus  minimus  L.  en  fruit;  son 
réceptacle  allongé,  simulant  une  queue  de  souris,  jus¬ 
tifie  le  nom  générique  que  lui  à  donné  Linné. 

Après  un  court  trajet,  toujours  en  suivant  la  vallée, 
nous  atteignons  Bec-Thomas;  nous  laissons  sur  la 
gauche  son  magnifique  château  et  son  joli  parc  ;  le 
temps  ne  nous  permet  pas  de  le  visiter;  sur  notre  droite. 
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des  étangs  et  des  prairies  que  nous  espérions  pouvoir 
explorer  facilement;  malheureusement  il  n’en  a  pas  été 
ainsi.  Nous  y  aurions  récolté  les  espèces  suivantes  : 
Carex  vesicaria,  Carex  ampullacea  Good,  Carex  palles- 
cens  L ,  OEnanthe  fistulosa  L.,  Ranunculus  sceleratus 
L.,  Orchis  palustris  Jacq.  Equisetum  palustre  L.  Nous 
continuons  notre  excursion  et  bientôt  nous  touchons  à 
Mont  Poignant;  sous  des  hautes  futaies  nous  trouvons  : 
Neottia  nidus-avis  Rich.,  Cephalanthera  grandiflora, 
Bah.  ;  un  peu  plus  loin  :  Actea  spicata  L  ,  renonculacée 
très  rare  dans  la  Seine-Inférieure. 

L’heure  avancée  ne  nous  permet  pas  de  nous  arrêter 
plus  longtemps  ;  nous  passons  devant  les  lieux  où 
croissent  :  Lathyrus  nissolia  L.,  Monotropahypopitys, 
Primula  elatior  Jacq.  Allium  ursinum  L.,  Lychnis 
sylvestris  Hoppe,  Gentiana  cruciata  L.,  Pyrola  minor 
L.,  Marchantia  conica  L.. 

Nos  collègues,  les  géologues,  sont  de  retour  et  se 
joignent  à  nous  pour  explorer  le  Framboisier,  sauf 
quelques-uns  que  leurs  affaires  rappellent  à  Rouen. 

Nous  nous  dirigeons  sur  Saint-Pierre-les-Cercueils, 
pour  gagner  la  route  de  Brionne.  Une  demi-heure  après, 
nous  atteignions  le  Framboisier  où  nous  attendaient 
d’agréables  surprises.  En  effet,  nous  trouvons  les  bois 
couverts  des  charmants  :  Erica  tetralix  L.,  Ericacinerea 
L.  Les  champs  nous  présentent  en  abondance  l’Ulex 
nanus  Sm.  ;  nous  nous  trouvons  en  présence  de  touffes 
nombreuses  d’une  élégante  graminée,  c’est  l’Avena  lon- 
gifoliaThore,  queM.  Coquerel  et  moi  avons  découverte, 
il  y  a  environ  deux  ans,  dans  cette  jeune  coupe  de  bois  ; 
cette  rare  espèce  est  recueillie  avec  empressement  par 
plusieurs  d’entre  nous.  Un  peu  plus  loin  on  trouve  : 
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Scorzonera  humilis  L.  ;  dans  la  même  localité,  l’un  de 
nous,  M,  Adam  Richard,  trouve  un  pied  d’Erica  va- 
gans  L.,  bruyère  très  rare,  non  encore  signalée  à  notre 
connaissance  dans  le  département  et  mentionnée 
comme  très  rare  en  Normandie,  dans  la  Flore  de  M.  de 
Brébisson. 

Nous  avons  revu  cette  localité  depuis  et,  malgré  de 
minutieuses  recherches,  nous  n’avons  pu  en  retrouver. 
A  la  lisière  de  ce  même  bois,  M.  Blanche  appelle  notre 
attention  sur  une  plante  intéressante  :  Sison  verticilla- 
tum  L.,  peu  avancée  et  que  nous  retrouvons  plus  loin 
en  abondance  dans  les  bruyères,  en  compagnie  du  Garex 
panicea  L. 

6  -  "  .  * 

Les  sillons  d'un  champ  argilo-sablonneux  sont  rem¬ 
plis  d’une  délicate  petite  cary ophy liée,  dont  le  port 
gracieux  attire  chacun  de  nous,  c’est:  Lepigonum  sege- 
tale  Koch.,  très  répandue  dans  cette  station  avec  son 
congénère  :  Lepigonum  rubrum  Fr. 

L’heure  avancée  nous  oblige  à  songer  au  retour, 
malgré  le  vif  désir  que  nous  aurions  de  poursuivre  une 
herborisation  commencée  sous  de  si  riants  auspices  et 
qui  nous  aurait  encore  fourni  une  abondante  moisson 
des  espèces  ci-après  : 

Lobelia  urensL. , Cirsium  anglicumLam. , Scutellaria 
minor  L.,  Molinia  cœrulea  Mœnch,  Carex  pulicaris  L., 
Damasonium  stellatum  Ray,  Genista  tinctoria  L. ,  Garex 
flava  L.,  Ranunculus hederaceus  L.,  Orcliis  viridis  Cr., 
Serratula  tinctoria  L.,  Lepidium  campestre  R.  Br., 
Myosotis  strigulosa,  Mert. 

A  six  heures,  nous  rentrions  à  Elbeuf,  trouvant  pour 
notre  compte  que  le  temps  avait  passé  bien  vite  et 
regrettant  de  nous  séparer  si  brusquement  d’aimables 
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et  savants  collègues  au  milieu  desquels  il  est  si  agréable 
de  se  trouver. 

Nous  ne  terminerons  pas  sans  remercier  la  Société 
de  l’honneur  qu’elle  a  bien  voulu  nous  faire  en  choisis¬ 
sant  cette  année  nos  environs  pour  y  faire  son  excursion 
réglementaire  et,  nous  avons  l’espoir,  si  nos  richesses 
végétales  ont  pu  l’intéresser,  que  ce  ne  sera  pas  la 

dernière  fois  qu’elle  répondra  à  notre  appel. 

% 

Elbeuf,  5  juillet  1866. 
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RAPPORT 


SUR 

L’EXCURSION  A  EVREUX, 

(Botanique) , 

v  PAR 

A.  LACAILLE. 
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Messieurs, 

Si  ceux  de  nos  confrères  qui  se  livrent  à  l’étude  de.  la 
géologie  ont  fait,  lors  de  notre  excursion  à  Evreux,  une 
riche  et  ample  moisson,  il  n’en  a  pas  été  tout-à-fait  de 
même  pour  les  botanistes. 

Nous  devions  rencontrer  à  la  Bonneville  notre  sa¬ 
vant  confrère,  M.  Chesnon  ,  dont  le  nom  était  pour 
nous  une  sûre  garantie  de  succès  dans  nos  recherches. 
Mais,  malheureusement,  une  affaire  imprévue  l’avait 
appelé  loin  d’Evreux. 

Privés  de  renseignements  surleslocalités  où  croissent 
les  plantes  rares  et  curieuses  que  nous  espérions  ren¬ 
contrer,  nous  dûmes  nous  en  remettre  à  notre  bonne 
étoile  et  herboriser  un  peu  au  hasard . 

L’herborisation  commence  à  Serquigny  ;  obligés 
d’attendre  une  heure  environ  le  train  qui  doit  nous 
conduire  à  Evreux,  nous  profitons  de  ce  délai  pour 
visiter  cette  localité.  C’est  laque  notre  cher  président, 
M.  Em.  Blanche,  recueille  de  nombreux  échantillons 


du  trifolium  hybridum  Savy  (trifolium  pallescens  de 
Candolle),  que  vous  avez  pu  voir  exposé  sur  le  bureau 
dans  notre  séance  d’octobre  ;  la  culture  de  ce  trèfle  qui 
croît  spontanément  dans  nos  départements  méridio¬ 
naux,  commence  à  se  répandre  dans  notre  contrée  et 
offre,  paraît-il,  des  avantages  réels.  Sur  les  bords  de  la 
rivière,  nous  remarquons  le  Triglochin  palustre  et  le 
Petasites  officinalis ,  plante  rare  dans  notre  département 
et  qui  paraît  assez  commune  dans  les  environs 
d’Evreux. 

Mais  l’heure  du  départ  arrive  ,  nous  remontons 
en  wagon  ;  nous  arrivons  à  la  Bonneville  où,  après 
un  copieux  déjeuner,  nous  continuons  notre  herbori¬ 
sation.  Nous  retrouvons  en  abondance  auprès  de  la 
rivière  le  Petasites  officinalis ,  dont  certains  individus 
atteignent  des  proportions  gigantesques:  nous  avons 
vu  une  feuille  dont  le  limbe  avait  40  centimètres  de 
diamètre  et  le  pétiole  1  mètre  de  hauteur.  Au  pied  d’un 
mur,  nous  trouvons  Chenopodium  vulvaria ,  petite  plante 
exhalant  par  le  froissement  l’odeur  de  poisson  pourri, 
et  autrefois  employée  comme  antispasmodique  ;  Leonu- 
rus  Cardiaca  ;  non  loin  de  là,  Jasione  montana ,  Verbas- 
cum  pulverulcntum,  etc.;  parmi  les  nombreuses  touffes 
(YErica  cinerea  qui  tapissent  le  coteau  que  nous  gravis¬ 
sons,  plusieurs  d’entre  nous  recueillent  une  variété  de 
cette  charmante  plante  dont  les  fleurs  sont  d’un  blanc 
pur.  Signalons  dans  la  forêt ,  près  de  la  Fosse  aux 
Dames,  la  variété  hirta,  Leyss.  du  Betonica  officinalis , 
Pulmonaria  angustifolia ,  Calaminlha  officinalis ,  Phallus 
impudicus,  dont  l’odeur  cadavérique  trahit  au  loin  la 
présence.  Sur  les  rives  de  l’Iton  croit  le  Butomus  um~ 
bellatus ,  charmante  plante  aquatique  qui  étale  ses  om- 
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belles  rosées  sur  les  bords  des  bassins  de  nos  jardins 
publics.  Nous  trouvons  dans  le  lit  du  Sec-Iton  :  Mentha 
Pulegium ,  Saponaria  oflicinalis ,  Scutellaria  galcriculata , 
Sedum  cœpeum.  Citons  dans  les  champs  siliceux  àGaudre- 
ville,  le  rare  Chenopodium  hybridum  ,  Sedum  elegans , 
Oxalis  stricta ,  Crassula  rubens ,  Herniaria  vulgaris  , 
Valerianella  carinata.  Dans  les  environs  d’Aulnay,  nous 
recueillons  Astragalus  glycyphyllos  ,  Atropa  Belladona  , 
Brunella  laciniata  ;  enfin,  dans  la  forêt,  sur  le  dolmen, 
nous  trouvons  plusieurs  lichens  que  notre  savant  con¬ 
frère  et  ami,  M.  Malbranche,  si  versé  dans  cette  partie 
difficile  de  la  botanique,  a  reconnus  pour  être  :  Lecanora 
parella  atra  ;  Lecidea  petrea  et  Luteo  alba. 

En  résumé,  Messieurs,  si  notre  excursion  n’a  pas  été 
fructueuse  au  point  de  vue  do  l’herborisation  ,  il  n’en 
est  pas  de  même  sous  le  rapport  des  souvenirs,  et 
personne  d’entre  nous  n’oubliera  le  sympathique  et 
cordial  accueil  que  nous  avons  reçu  de  nos  confrères 
d’Evreux. 


EXCURSION  BOTANIQUE 

AUX 

ENVIRONS  DE  CAMEMBEftT  ET  DE  CHAMBOY, 

dans  le  département  de  l'Orne 

(3  ET  4  JUIN  1866), 

PAR  M.  G.  ÉTIENNE. 


Cédant  aux  pressantes  sollicitations  de  MM.  de  Bré- 
bisson,  Duhamel  et  Perrier,  je  me  décidai  à  aller  explo¬ 
rer  les  environs  de  Camembert  et  de  Chamboy,  localités 
citées  souvent  dans  la  Flore  normande  pour  leur  richesse 
végétale. 

Le  dimanche,  3  juin,  à  7  heures  du  matin,  par  un 
temps  magnifique,  M.  Duhamel  et  moi,  nous  quittons 
Camembert  et  nous  nous  dirigeons  v€rs  Champosoult, 
distant  de  quelques  kilomètres.  M.  le  Dr  Perrier  nous  y 
attendait  avec  un  jeune  botaniste  de  Caen.  Nous  partons 
tous  ensemble  et  bientôt  dans  un  bois  voisin  nous  dé¬ 
couvrons  :  Cineraria  spalulæfolia  Gm.  ;  un  champ  nous 
offre  :  Tragopogon  orientalis  L. ,  Salvia  pratensis  L.. 

Nous  arrivons  à  8  heures  à  Chamboy,, nous  y  trou¬ 
vons  M.  de  Brébisson  père  qui  a  la  bonté  de  nous  offrir 
une  collection  de  plantes  rares  des  environs  de  Falaise, 
parmi  lesquelles  nous  citerons  les  suivantes  :  Fumaria 
Vaillantii.  Lois.;  Galium  saxatile  L.;  Potamogeton plan- 
tagineus  Ducr.;  Polypogon  Monspeliense  Desf.;  Gastridium 
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lendigerum  Gaud.  ;  Phleum  arenarium  L.  ;  Cynosurus 
cchinatus  L.;  Erica  ciliaris  L.  ;  Spartina  stricta  Roth.; 
Alisma  natans  L.  ;  Fesluca  lenuiflora  Schr.  ;  Potentilla 
procumbms  Sib.;  Aceras  a^tropophora  R.  Br.;  Polerium 
muricatum  Sp.;  Narthecium  ossifragum  Huds.  ;  ænanthe 
crocata  L.  ;  Banunculus  Lenormandi  Scli.  ;  Neslia  pani- 
culata  Desv. 

Après  un  court  déjeuner  à  la  lisière  de  la  forêt  d' Ar¬ 
gentan,  chez  le  garde,  nous  commençons  notre  explo¬ 
ration  dans  les  environs  de  Chamboy,  localité  choisie 
comme  but  principal  de  nos  recherches  et  bien  faite 
pour  réjouir  des  botanistes  ;  en  effet,  nous  trouvons  les 

« 

pelouses  couvertes  de  Coronilla  minima  L.,  petite  légu- 
mineuse  que  nous  n’avons  jamais  rencontrée  dans  la 
Seine -Inférieure.  Un  peu  plus  loin  nous  apercevons 
Spiræa  filipcndula  L.,  avec  ses  curieuses  racines  tubé¬ 
reuses,  fasciculées,  très  rare  aussi  dans  notre  départe¬ 
ment.  Les  champs  argileux  sont  couverts  d 'Ajuga  ge - 
nevmsis  L.,  autre  espèce  inconnue  chez  nous.  Les  haies 
nous  offrent,  naturalisés  probablement,  Spiræa  liyperici- 
folia L.  ;  Prunus  însititia  L.  —  Nous  récoltons  à  la  li¬ 
sière  d’un  bois,  sur  des  pâtures  élevées:  Acer  as  antro - 
pophora  R.  Br.;  Ophrys  muscifera  Huds.  ;  O.  aranifera 
Sm.  0.  arachnites Hoffm.;  0.  apifera  Sm.;  Cephalantera 
grandiflora  Bab.  ;  Orchis  montana  Schm.  ;  Orchis 
bifolia  L. 

Nous  gagnons  des  pelouses  arides  près  de  Sainte- 
Eugénie  ;  c’est  là  que  M.  Duhamel,  il  y  a  quelques 
années,  découvritun  Ononis  nouveaupour  la  Normandie, 
Ononis  striata  Gouan,etun  Buplevrum  que  l’on  rapporte 
au  Buplevrum  rammculoïdes  L.,  plante  alpine  dont  la 
spontanéité  ne  peut  être  mise  en  doute  sur  plusieurs 
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points  de  la  plaine  des  environs  de  Chamboy.  Nous 
trouvons  aussi  dans  cette  station  :  Ranunculus  grami- 
neus  L. 

Malheureusement,  ces  plantes  rares  et  intéressantes 
n'étaient  pas  assez  développées  pour  pouvoir  en  récolter. 
Nous  en  mettons  sous  les  yeux  de  la  Société  quelques 
échantillons  desséchés  qui  nous  ont  été  offerts  par 
M.  Duhamel. 

Après  une  courte  halte  nous  poursuivons  notre  ex¬ 
ploration.  Sur  des  hauteurs  en  vue  de  Chamboy  se 
trouvent  des  marais ,  nous  y  faisons  provision  des 
bonnes  espèces  suivantes  : 

Eriophorum  latifoliurn  Hoppe,  Scliænus  nigricans  L.; 
Pedicularis  palustris  L.;  Carex  pulicaris  L.;  Carexflava 
L.;  Carex  panicea  L  ;  Orchis  viridis  Cr.;  Orchis  latifolia 
L.  ;  Marchantia  polymorpha  L.  ;  Leptotrichum  flexicaule 
Hampe. 

En  revenant,  les  champs  nous  présentent  : 

Fumaria  Vaillantii  Lois  ;  Ornithogalum  sulphureunx 
Roesn.  ;  Muscari  comosum  Mill.  ;  Caucalis  daucoïdes  L.  ; 
Turgenia  latifolia  Hoffm.  —  Dans  un  bois,  près  de 
Champosoult,  nous  récoltons  quelques  pieds  peu  avan¬ 
cés  de  Pyrola  rotundi folia  L. 

A  six  heures,  nous  terminions  cette  première  excur¬ 
sion  en  nous  séparant  à  regret  deM.  de  Brébisson,  dont 
l’affabilité  égale  le  savoir,  après  l’avoir  vivement  re- 
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mercié  de  ce  qu’il  avait  bien  voulu  nous  servir  de  guide 
dans  ces  riches  parages  qu’il  connaît  si  bien.  Il  nous 
fait  prendre  l’engagement  de  venir  à  Falaise,  nous  pro¬ 
mettant  une  abondante  moisson  de  cryptogames,  et  en 
particulier  de  lichens,  famille  que  nous  étudions  avec 


320  — 


beaucoup  d’intérêt,  grâce  au  concours  si  bienveillant  de 
notre  savant  vice-président,  M.  Malbranche,  qui  veut 
bien  nous  aider  de  ses  conseils  et  de  son  expérience  pour 
la  détermination  des  espèces  litigieuses. 

Le  lendemain,  lundi,  4  juin,  malgré  la  pluie  tombée 
le  matin,  M.  le  Dr  Perrier,  M.  Duhamel  et  moi,  nous 
nous  mettons  en  marche  pour  aller  explorer  les  envi¬ 
rons  de  Camembert. 

Nous  trouvons  en  abondance  dans  les  champs  :  Ga- 
lium  tricorne  Wiht.  ;  Specularia  hybrida  D.  C.  ;  dans 
les  bois  nous  récoltons:  Actæa  spicata  L.;  Bromus  erectus 
Huds.;  sur  les  pâtures:  Orchis  viridis  Cr.  ;  Orchis  ustu - 
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lata  L.  ,  charmante  miniature  de  V  Orchis  pur  pur  ea  ;  un 
peu  plus  loin  :  Orchis  coriophora  L.  à  odeur  de  punaise 
très  prononcée  lorsqu’elle  vient  d’être  recueillie.  A 
quelques  pas  de  là  pousse  en  grand  nombre  une  gen¬ 
tille  fougère  :  Botrychium  lunaria  Sw. ,  que  nous  eûmes 
beaucoup  de  peine  à  découvrir  à  cause  de  son  peu  de 
développement  par  suite  de  la  sécheresse  de  la  saison. 

Dans  un  herbage  marécageux  nous  trouvons  :  Carex 
strigosa Good,  Carex divulsa  Good,  Carexremota L.;  Scir- 
pus  setaceus  L.  ;  Equisetum  telmateya  Ehr  ;  Lysimachia 
nemorum  L.  ;  Chrysosplenium  alternifolium  L.  —  Les 
rives  d’une  petite  rivière  sont  bordées  des  :  Aeonitum 
napellus  L.  et  Aeonitum  vulgare  D.  C. ,  Cardamine 
amarar  L.  Sur  un  vieux  pommier  nous  découvrons  : 
Sticta  pulmonacça  Ach.  en  fructification. 

A  notre  retour,  nous  visitons  le  jardin  de  M.  Duha¬ 
mel  où  nous  admirons  une  belle  collection  de  plantes 
des  Alpes,  qui,  grâce  à  ses  soins,  prospèrent  là  comme 
dans  leur  station  naturelle. 
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NOTES 

«  * 

SUR 

QUELQUES  HERBORISATIONS 

Faites  pendant  l’année  1866, 

i 

PAR 

/  *  \ 

,  M.  MALBP.ANCHE. 


AUX  ANDELYS,  CHATEAU-GAILLARD  (G  mai). 

»  ’’  fj  '  .  < 

Le  Saxifraga  granulatci  est  très  abondant  dans  de 

petits  bois,  peu  après  la  station  de  Gaillon.  Sur  les 

¥ 

coteaux,  derrière  l’Hospice,  le  Biscutella  lœvigata  et 
VIsatis  tinctoria.  L’an  dernier,  le  Braya  supina  a  été 
trouvé  àcet  endroit,  le  long  de  la  Seine,  parM.  Etienne. 
Autour  des  belles  ruines  du  vieux  château ,  on  peut 
récolter  le  Tlüaspi  montanum  et  le  T.  perfoliatum  bien 
plus  commun  que  le  précédent,  VAlyssum  calycinum , 
VOnonis  natrix  en  feuilles,  très  abondant,  V  Hélianthe- 
mum  marifolium,  les  Euphorbia  Gerardiana  et  Esula. 

Sur  les  pelouses,  nous  avons  trouvé  dans  un  état  de 
floraison  magnifique  le  Cytisus  decumbensy^alp.  (Gr.  et 
God.),  et  une  variété  intéressante  qui  nous  paraît  le 
Genista  diffusa  de  Willdenow.  Voici  les  diagnoses  com¬ 
paratives  de  ces  deux  plantes. 

Cytisus  decumbens  Walp.  Bractéoles  très  petites  ou 
milles  ;  étendard  égalant  la  carène ,  pédoncules  ayant 
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une  fois  et  demie  à  deux  fois  la  longueur  du  calice  ; 
tige  radicante,  velue,  surtout  vers  le  sommet;  Heurs  de 
12  millimètres.  Les  tiges  sont  complètement  couchées 
et  les  fleurs  sortent  du  sol  par  traînées  comme  celles 
du  Lysimaehia  nummularia . 

Cytisus  decumbens  v.  pedunculala,  Gr.  et  God.  ?  Ge - 
nista  diffusa,  Wild. —  Plante  ascendante  de  3  à  4  déci¬ 
mètres,  à  rameaux  courbés  ascendants,  très  glabre  dans 
toutes  ses  parties  ;  pédoncules  trois  ou  quatre  fois  plus 
longs  que  le  calice  ;  fleurs  égalés  à  celles  du  type 
(12  mm.).  Cette  variété  se  trouve  dans  les  endroits 

0 

plus  escarpés,  en  descendant  vers  la  route. 

Ajoutons  pour  compléter  cette  petite  florule,  1  eDian- 
thus  Caryophyllus  et  le  Chrysocoma  linosyris  qui 
fleurissent  à  la  fin  de  l’été,  sur  le  rocher  de  Saint- 
Jacques. 

Parmi  les  lichens  :  Psora  vesicularis ,  Endocarpon 
hepaticum ,  Physcia  cirrhochroa  abondaht  sur  le  silex 
pur,  dans  les  fossés  du  château. 

fécamp  (26-29  mai). 

Le  Brassica  oleracea  est  très  abondant  et  en  belles 
fleurs  sur  toutes  les  falaises.  Je  ne  sais  pourquoi 
MM.  Grenier  et  Godron  hésitent  encore  à  admettre 
la  spontanéité  de  cette  plante.  Le  Rumex  acetosa  y  est 
encore  plus  commun  ;  ses  panicules  sont  plus  com¬ 
pactes  que  celles  de  la  même  espèce  dans  nos  prés.  On 
trouve  encore  dans  les  rochers  le  Cineraria  spatulæfolia 
Gm.  et  le  Pierishieracioidesv.  diffiLsa  de  Bréb.  et  assez 
rarement ,  dans  des  endroits  peu  accessibles ,  une 
remarquable  variété  de  Trifolium  pratense ,  que  ne 
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signalent  pas  MM.  Grenier  et  Godron.  C’est  la  variété 
villosum  de  Bréb.  Fl.  norm.  Ed.  3  ;  plante  très  velue, 
blanchâtre  par  l’abondance  et  la  longueur  de  ses  poils; 
tiges  nombreuses,  étalées,  ascendantes  ;  feuilles  de  la 
base  plus  petites  et  un  peu  arrondies,  partie  libre  des 
stipules  écartée  du  pétiole  (les  auteurs  de  la  Flore  fran¬ 
çaise  font  de  ce  caractère  un  signe  distinctif  spécifique, 
propre  au  medium). 

Sur  leslevées,  devant  les  hôtels  de  la  plage,  on  trouve 
en  abondance  le  Sagina  maritima  et  le  Cerastium  pumi- 
lum  v.  tetrandrum,  Gr.  et  Godr.,  très  conformes  à  la 
description  de  Boreau  qui  réunit  les  2  espèces  de  Cur- 
tis  (pumilum  et  tetrandrum) .  Bractées  entièrement  her¬ 
bacées,  sépales  un  peu  scarieux  au  bord  ,  4  étamines, 
pédicelles  à  la  lin  redressés,  trois  fois  plus  longs  que  le 
calice,  capsule  à  8  dents  continuant  le  pédicelle  (c’est- 
à-dire  dans  son  axe).  Plante  de  2  décimètres  ,  diffuse  , 
redressée,  glutineuse. 

r 

Sur  les  vieux  murs,  j’ai  trouvé  le  Centranthus  ruber ,  le 
Dianthus  Caryophylluse t  VHysopus  officinalis  ;  le  Carduus 
tenuiflorus  et  le  Salvia  verbenaca  sont  communs.  Dans 
les  prairies  croissent  les  plantes  maritimes  ordinaires  : 
Triglochin  maritimum ,  Plantago  maritima ,  Glyceria 
maritima,  Spergularia  marina ,  Bor. ,  Bêla  maritima , 
Aster  trifolium,  F cstuca  sabulicola,  etc.,  etc. 

J’ai  récolté  sur  la  plage,  en  compagnie  du  Fumaria 
officinalis ,  une  autre  espèce  qui  est  le  F.  Bastardi ,  Bor. 
Tige  rameuse  dès  la  base,  feuilles  à  lobes  élargis;  fleurs 
en  épi  court  (8  à  10),  blanches  rosées ,  à  sommet  pur¬ 
purin  et  verdâtre  ;  sépales  petits,  ovales,  dentés,  plus 
étroits  que  la  corolle  et  le  pédicelle  ;  bractées  n’attei¬ 
gnant  que  la  moitié  du  pédicelle  ;  épi  fructifère  peu 
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allongé  ;  fruit  arrondi ,  conique  au  sommet ,  à  base  un 
peu  plus  large  que  le  pédicelle.  On  n’observe  pas  de  fos¬ 
settes,  mais  la  maturité  n'est  pas  complète  • 

'  VALMONT. 

On  trouve  dans  le  parc  le  Géranium  pyrenaicum , 
dans  les  bois  près  de  l’étang,  le  Luzula  maxima.  Le 
Lychnis  diurna  est  dans  toutes  les  haies,  YEriophorum 
polystachium  dans  une  prairie  sur  la  route. 

ÉTRETAT. 

Cochlearia  danica ,  dans  les  creux  ombragés  des  roches  ; 
Armeria  maritima ,  très  commun  sur  le  haut  des  falaises 
de  gauche;  Silene  nutans ,  fleurs  rouges  purpurines,  sur 
la  crête  même  des  falaises  ;  Avenu  pubescens ,  Serratula 
tinctoria,  forme  naine;  Vincetoxicum  officinale  ,  forme 
d’un  singulier  aspect:  plante  naine  de  1  à  2  décimètres  ; 
feuilles  assez  grandes,  cordiformes,  acuminées  ;  inflo¬ 
rescence  compacte,  en  panicule  ou  presque  corvmbi- 
forme  ;  calice  glabre ,  verdâtre  ;  corolle  à  divisions 
obtuses,  blanches,  un  peu  réfléchies  au  bord.  J'ai  reçu 
la  même  forme  d’ Aigues-mortes. 

Le  Mentha  candicans ,  Crantz,  vient  dans  le  village. 
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PLANTES  RARES  OU  PEU  COMMUNES 


CROISSANT  SPONTANÉMENT 

A  Bolbec  ou  dans  les  environs, 

TROUVÉES 

PAR  A.  LACAILLE 

,  »  t 

(1866.  2e  liste). 

-  Tli  0  Q  B  lïïw  - 


Bromus  madritensis  L.  (très  rare)  Bolbec. 

Lepturus  incurvatus  Trin.  Tancarville. 

Convallaria  maialis  L.  Bolbec.  Tancarville. 
Spiranthes  autumnalis  Rich.  Lillebonne. 

Orchis  fusca  var.  stenoloba  Gos  et  Ger.  Tancarville. 
Triglochm  palustre  L.  Tancarville. 

Daphné  mezereum  L.  Lintot,  près  Bolbec. 
Amaranthus  ascendcns  Lois.  Bolbec. 

Amaranthus  retroflexus  L.  Bolbec. 

Portulaca  oleracea  L.  Bolbec. 

Lepidium  Smithii.  Hook.  Bolbec  (très  rare.) 

Arabis  thaliana  L.  Bolbec. 

Oxalis  stricta  L.  Bolbec. 

Silene  gallica  L.  Bolbec. 

Hypericum  hirsutum  L.  Bolbec. 

Hypericum  dubium  Leers.  Bolbec. 

Hypericum  androsæmum  L.  Lintot,  Tancarville. 
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Euphorbia  lathyris.  L.  Assez  commun  dans  les  falaises, 
de  Tancarville  à  Caudebec. 

Buxus  scmpervirens  L.  Bolbec,  Tancarville. 

Trifolium  patens  Schreb.  Bolbec,  Tancarville. 

Epilobium  parviflorum  var .  verticillalum.  Gos.  et  Ger. 

% 

FL  par.  Bolbec. 

Pimpinella  magna  var.  dissocia  Retz.  Bolbec. 

Cornus  mas.  L.  Tancarville. 

Galium  elongatum  Presl.  Tancarville. 

Leucanthemum  vulgare  var.  uniflorum  De  Breb.  Fl. 

norm.  Éd.  3.  Bolbec. 

Malricaria  maritima  L.  Tancarville. 

Monolropa  hypopitys  L.  Tancarville. 

Ly copus  europœus  L.  Bolbec . 

Scrophularia  noclosa  var.  verticillata  Bolbec. 
Pedicularis  palustris  L.  Tancarville. 

Vcrbascum  Blattaria  L.  Bolbec. 

Myosotis  versicolor  Roth.  Bolbec. 

Lathyi'us  sylvcstris  L.  Bolbec. 

Malva  moschata.  L.  Bolbec 
Pxhizomorpha  intestinalis  D.  C.  Bolbec. 

Rhizomorpha  setiformis  Ach.  Bolbec. 

S  tic  ta  pulmonacea  Ach.  Tancarville. 

Description  de  3  plantes  nouvelles  pour  le  départe¬ 
ment  de  la  Seine -Inférieure  : 

Lepidium  Smithii  Hook.  L.  heterophyllwn  Benth. , 
Plante  d’un  vert  blanchâtre,  velue  ;  tiges  longues  de 
0,30  c  environ,  appliquées  sur  le  sol,  redressées  et  ra¬ 
meuses  seulement  vers  leur  extrémité  ;  feuilles  radicales 
en  rosette  persistante,  longuement  pétiolées,  oblon- 
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gués,  entières,  plus  ou  moins  dentées,  quelquefois  pin- 
natifides,  feuilles  caulinaires  mollement  pubescentes, 
embrassant  la  tige  par  deux  oreilles  aiguës  ;  fleurs  pe¬ 
tites,  blanchâtres;  silicules  ovales,  oblongues,  échan- 
crées,  style  dépassant  l’échancrure.  Souche  vivace  émet¬ 
tant  des  rosettes  stériles.  —  Bolbec,  lisière  d’un  petit 
bois. 

Orchis  purpureo-militaris.  Gr.  etGod.  ;  0.  Jacquini ; 
Godr.  Fl.  lorr.\  O.  mililarisv.  hybrida  Lindl.  0.  fusca 
var .stenoloba,  Germ.  et  Cos.,  Flore  par.  Éd.  1,  p.  550. 
Vaillant  Bot.  par.,  t.  31  f.  21.  0.  sub*  purpureo-mili¬ 
taris  ,  Germ.  et  Coss,  FL  par.  Casque  d’un  pourpre 
moins  foncé  que  l’O.  purpurea,  labelle  à  lobes  latéraux 
ordinairement  écartés  du  lobe  moyen  ,  à  lobe  moyen  à 
divisions  souvent  presque  aussi  étroites  que  les  lobes 
latéraux. 

J'ai  trouvé  deux  échantillons  de  cette  plante  à  Tan- 
carville  au  milieu  d 'Orchis  purpurea  et  d’0.  militaris , 
L.  Je  la  considère  comme  un  hybride  de  ces  deux 
plantes.  —  Tancarville . 

Bromus  madritensis  L.  de  Bréb.,  FL  nor.,  Éd.  3, 
p.  362.  Chaume  de  20  à  30  centimètres,  droit,  glabre. 
Feuilles  roides,  pubescentes  ainsi  que  les  gaines,  quel¬ 
quefois  presque  glabres;  panicule  droite,  resserrée,  à 
épillets  de  2  à  6  fleurs,  étroits,  souvent  rougeâtres,  por¬ 
tés  sur  des  pédoncules  rudes,  grêles,  renflés  au  sommet  ; 
arêtes  de  la  longueur  des  glumelles.  —  Bolbec ,  bords 
*  d'un  chemin. 
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NOTE 


à  propos  du 

CARDUUS  PYCNOCEPHALUS 

PAR 

M.  E  BLANCHE. 

•  -*  *  t  •  • 

- ■*^a>pflrLJwp^ - 
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Je  réclame  toute  votre  indulgence  pour  la  communi¬ 
cation  que  je  vais  avoir  l’honneur  de  vous  faire,  en  rai¬ 
son  de  son  peu  d’importance  ;  elle  se  rapporte  simple¬ 
ment  à  une  plante  que  nous  rencontrons  dans  l’inté¬ 
rieur  même  de  la  ville  de  Rouen  ,  le  Carduus  pycnocc- 
phalus  L  ,  dont  il  ne  m’a  pas  paru  tout-à-fait  indifféren  t 
de  rechercher  l’origine  dans  la  localité  où  on  l’observe. 
Cette  localité  est  unique  et  elle  comprenait  la  berge  du 
fleuve,  il  y  a  quelques  années ,  de  l’abreuvoir  situé 
devant  la  porte  Guillaume-Lion  ,  jusqu’à  Saint-Paul. 
Depuis  que  les  quais  ont  été  prolongés ,  depuis  que  les 
berges  ont  été  remplacées  par  un  talus  en  grès  cimenté, 
la  plante  qui  nous  occupe  a  été  menacée  de  disparaître; 
mais  elle  a  repris  récemment  une  nouvelle  extension, 
et  on  la  rencontre  aujourd’hui  en  abondance  sur  plu¬ 
sieurs  points  du  chantier  de  bois,  dit  du  Pré-au-Loup, 
particulièrement  le  long  de  la  route  impériale  de  Paris 
à  Rouen.  Nulle  part  ailleurs,  dans  le  département  de  la 
Seine-Inférieure,  personne,  à  ma  connaissance,  n’a 
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jamais  recueilli  le  Carduus  pycnoccphalus.  J'ajouterai 
que  cette  espèce  possède  des  caractères  distinctifs  très 
tranchés,  et  qu’elle  n’aurait  pu  échapper  aux  recherches 
faites  par  d’autres  botanistes  et  par  moi-  même  depuis 
un  certain  nombre  d’années. 

Pourquoi,  d’ailleurs,  le  Carduus  pycnocephalus  a-t-il 
une  station  aussi  restreinte?  Ce  fait  m’avait  frappé  de¬ 
puis  longtemps  et  j’en  avais  inutilement  cherché  l’ex¬ 
plication;  je  ne  la  trouvai  pas  sans 4 doute,  parce 
qu’elle  est  trop  simple  :  permettez -moi  de  vous  en 
faire  juges. 

Vous  savez,  Messieurs,  que  la  fondation  d’un  jardin 
botanique  à  Rouen,  remonte  à  l’année  1735,  époque  à 
laquelle  Berth^ult,  chanoine  delà  cathédrale  de  Rouen, 
Moyencourt  et  Dufay,  chirurgiens  de  Rouen,  cul¬ 
tivaient  un  certain  nombre  de  plantes  dans  un  petit 
jardin  situé  au  faubourg  Bouvreuil.  Son  étendue  étant 
tout-à-fait  insuffisante, l’année  suivante,  en  1736,  de  la 
Roche,  médecin,  leur  fit  la  concession  d’un  vaste  ter¬ 
rain  qui  se  trouvait  anprès  de  la  rue  du  Champ-des- 
Oiseaux  ;  il  devint  le  Jardin-des-Plantes,  et  la  rue  qui 
a  conservé  cette  appellation  (dénomination)  indique 
l’emplacement  qu’il  occupait.  Jusqu’en  1758,  il  fut 
l’objet  des  soins  de  ces  savants  auxquels  s’étaient  ad¬ 
joints  Lecat ,  d’Angerville  et  d’autres  membres  de 
l’Académie  de  Rouen,  dont  les  noms  nous  ont  été  con¬ 
servés.  J’ignore  s’il  existe  un  catalogue  des  plantes 
qui  furent  cultivées  dans  le  Jardin  botanique,  il  m’a 
été  impossible  de  me  procurer  aucun  renseignement 
précis  à  cet  égard. 

A  cette  époque,  1758,  le  Jardin  botanique  fut  encore 
déplacé,  et  la  ville  fit  à  l’Académie,  moyennant  une 
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redevance  annuelle  qui  consistait  en  un  bouquet,  con¬ 
cession  d’un  terrain  assez  vaste  pour  recevoir  toutes  les 
•  richesses  végétales  qui  s’étaient  entassées  d’année  en 
année  dans  le  jardin  de  la  rue  du  Champ  des-Oiseaux  ; 
il  était  situé  vers  le  Champ-de-Mars,  et  aujourd’hui  la 
rue  Armand-Carrel  en  occupe  une  partie.  Ce  fut  là  que 
l’on  établit  le  beau  jardin  botanique  que  beaucoup 
d’entre  nous  ont  vu  et  qui  fut  pendant  longtemps  fré¬ 
quenté  par  tous  les  hommes,  magistrats,  médecins, 
négociants  même,  qui  recherchaient  alors  avec  empres¬ 
sement  la  satisfaction  facile  que  procure  l’étude  de  la 
botanique.  C’est  là  que  plus  tard  l’auteur  de  la  Flore 
des  environs  de  Rouen,  l’abbé  Leturquier  Delong- 
champs,  aumônier  des  gardes  du  corps  du  roi,  compa¬ 
gnie  de  Grammont,  passait  une  partie  de  ses  heures  de 
loisir;  il  était  aumônier  de  l’Hospice-Général  et  le  rap¬ 
prochement  du  Jardin  botanique  ne  devait  pas  seul 
contribuer  à  l’y  attirer  fréquemment.  L’abbé  Letur¬ 
quier  y  rencontrait  d’ailleurs  un  homme  savant  et 
modeste,  M.  Dubreuil  père,  qui  lui  fournissait  sur  les 
plantes  de  la  localité  les  renseignements  précis  et  inté¬ 
ressants  consignés  dans  sa  flore.  En  même  temps  que 
le  Jardin  botanique,  l’abbé  Delongchamps  fréquentait 
les  promenades  qui  en  étaient  voisines,  les  bords  de  la 
Seine,  le  Pré-au-Loup,  ainsi  que  le  témoignent  les  in¬ 
dications  nombreuses  des  plantes  dans  cette  dernière 
localité,  en  particulier.  Ces  détails  que  j’aurais  pu  abré¬ 
ger  sont  destinés  à  bien  mettre  en  lumière  la  connais¬ 
sance  que  l’abbé  Leturquier  devait  posséder  des  localités 
rapprochées  du  Jardin- des-Plantes. 

Il  me  reste  à  exposer  maintenant  les  considérations 
à  l’aide  desquelles  je  crois  pouvoir  fixer  l’origine  du 
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Carduus  pycnocephalus .  La  première  mention  qui  en  ait 
été  faite  se  trouve  dans  un  catalogue  portant  le  titre  de 
Hortus  regius  Acadcmiœ  Rothomagensis,  mdcclxxviii  = 
1778  (d’après  le  système  de  Tournefort  combiné  avec 
celui  dn  chevalier  Linné  )  ;  à  la  page  1 22  est  indiqué  le 
Carduus  pycnocephalus .  Ainsi,  à  cette  époque,  le  Jardin 
botanique  de  Rouen  possédait  cette  espèce,  et  je  trouve 
la  preuve  qu’il  la  cultivait  encore  plus  de  trente  ans 
plus  tard  dans  l’herbier  général  de  l'abbé  Leturquier- 
Delongchamps,  composé  en  grande  partie  de  plantes 
empruntées  à  ce  jardin ,  herbier  par  lequel  il  avait 
remplacé  la  précieuse  collection,  égarée  malheureuse¬ 
ment,  qu’il  avait  recueillie  en  Angleterre  pendant  son 
émigration,  et  dont  les  échantillons  avaient  été  con¬ 
frontés  avec  les  espèces  de  l’herbier  des  sciences.  Ainsi, 
l’auteur  de  la  Flore  des  environs  de  Rouen  connaissait 
bien  le  Carduus  pycnocephalus  L.,  et  cependant  il  ne 
l’indique  pas  dans  la  Flore  quil  publia  en  1816,  ni 
dans  le  supplément  qu’il  fit  paraître  quelques  années 
plus  tard.  Que  conclure  de  son  silence  ?  Sinon  que  le 
Carduus  pycnocephalus  n’existait  pas  encore  dans  la 
localité  où  nous  le  trouvons  aujourd’hui  et  que,  posté¬ 
rieurement  à  l'abbé  Leturquier,  les  graines  provenant 
du  Jardin  botanique  y  ont  été  déposées,  ou  que  l’abbé 
Leturquier  n’avait  pas  cru  devoir  comprendre  parmi 
les  espèces  indigènes  une  plante  qu’il  savait  échappée 
des  carrés  du  Jardin  botanique  !  Dans  les  deux  hypo¬ 
thèses  ,  le  droit  de  spontanéité  ne  peut  être  accordé 
au  Carduus  pycnocephalus,  et  sa  provenance  du  Jardin 
botanique  est  la  meilleure  explication  de  son  existence 
dans  la  localité  signalée.  Du  reste,  ceux  d’entre  vous, 
Messieurs,  qui  ont  herborisé  sur  les  berges  de  la  Seine 
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voisines  du  Jardin-des-Plantes,  à  une  époque  plus  ou 
moins  rapprochée  de  celle  où  nous  nous  reportons, 
se  rappelleront  certainement  avec  quelle  surprise  ils 
ont  recueilli  dans  cette  localité  des  espèces  qu’on  ne 
trouvait  nulle  part  ailleurs  dans  notre  département, 
qu’on  ne  retrouvait  plus  l’année  suivante  et  qui  prove¬ 
naient  manifestement  du  Jardin  botanique,  dont  chaque 
année  les  détritus  étaient  jetés  avec  d’excellente  terre 
sur  la  berge  la  plus  voisine.  Ajoutons  enfin,  pour  com¬ 
pléter  l’histoire  locale  du  Carduus  pycnocephalus  que 
les  habiles  auteurs  de  la  Flore  des  environs  de  Paris, 
MM.  Cosson  et  Germain,  dans  un  voyage  qu’ils  firent 
à  Rouen  avant  la  publication  de  leur  Flore,  rencontrè¬ 
rent  le  Carduus  pycnocephalus  dans  la  localité  signa¬ 
lée.  Trompés  par  l’éloignement  de  tout  jardin  d’où  il 
put  provenir,  ignorant  que  le  Jardin  botanique  n’avait 
pas  toujours  existé  à  Trianon,  ils  indiquèrent  le  Carduus 
pycnocephalus  comme  assez  abondant  à  Rouen  et  ils 
admirent  sa  spontanéité,  ce  qu’ils  n’auraient  certaine¬ 
ment  pas  fait  s’ils  avaient  eu  connaissance  du  voisinage 
de  l’ancien  Jardin-des-Plantes. 
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SUR  DEUX 

PRIMEVÈRES  MONSTRUEUSES 

PAR  M.  MALBRANCHE. 


Les  anomalies  végétales  sont,  d’après  Moquin  Tan¬ 
don,  les  déviations  insolites  du  type  spécifique.  On  ne 
doit  pas  regarder  les  anomalies  comme  des  jeux  de  la 
nature,  comme  des  désordres  bizarres  ou  aveugles,  qui 
résultent  de  causes  fortuites  et  ne  laissent  dans  l’esprit 
que  le  souvenir  confus  de  difformités  inexplicables. 
Déjà  Adanson  avait  dit  que  ces  productions  extraordi¬ 
naires  (les  monstres)  sont  des  écarts  qui  ont  aussi 
leurs  lois  et  qu’on  peut  amener  à  des  principes  cer¬ 
tains.  Quand  ces  anomalies  sont  légères,  qu’elles  por¬ 
tent  sur  la  coloration,  la  villosité,  la  taille,  elles  cons¬ 
tituent  de  simples  variétés  ;  quand  elles  sont  plus 
graves,  plus  complexes,  ordinairement  congéniales, 
elles  modifient  ou  arrêtent  l’exercice  des  fonctions  ;  on 
les  désigne  sous  le  nom  de  monstruosités.  Celles-ci,  à 
leur  tour,  peuvent  intéresser  le  volume,  la  forme,  la 
disposition  ou  le  nombre.  Enfin,  les  monstruosités  de 
forme  ont  été  appelées  déformations  quand  c’est  un 
organe  régulier  qui  est  altéré  et  déformé  ;  pé  tories , 
quand  des  organes  habituellement  irréguliers  repren¬ 
nent  une  forme  symétrique;  métamorphoses ,  lorsque 
les  organes  se  transforment  les  uns  dans  les  autres. 


C’est  précisément  le  cas  des  deux  anomalies  que  M.  La- 
caille  a  présentées  à  la  Société. 

La  première  (pi.  1  ,  Jig.  )  est  un  Primula  acaulis 
dont  les  sépales  sont  changés  en  feuilles.  Cette  ano¬ 
malie,  une  des  plus  communes,  a  été  désignée  sous  le 
nom  de  virescence  ou  métamorphose  en  feuilles.  Les 
divisions  du  calice,  soudées  à  la  hase,  prennent  en¬ 
suite,  dans  leur  partie  libre,  l’apparence  et  presque  la 
taille  des  feuilles  avec  leurs  nervations  et  leurs  créne- 
lures.  Ce  calice  amplifié  forme  une  espèce  de  collerette 
qui  enveloppe  et  dépasse  un  peu  la  corolle,  et  donne  à 
la  plante  un  aspect  très  singulier  qui  la  rend  mécon¬ 
naissable.  Les  autres  parties  de  la  fieur  n’ont  subi  au¬ 
cune  altération. 

Un  Primula  elatior  forme  le  sujet  de  la  seconde  ano¬ 
malie  ;  c’est  la  métamorphose  d’une  fleur  en  bourgeon. 
Dans  le  cas  précédent,  c’était  un  organe  changé  en  un 
autre  organe;  ici,  un  individu  est  remplacé  par  un 
autre  individu.  C’est  une  choranthié ,  d’après  la  classi¬ 
fication  de  M.  Moquin  Tandon,  qui  nous  a  guidé  dans 
cet  examen.  Dans  l’état  normal,  l’inflorescence  forme 
une  ombelle  simple  ,  développée  au  sommet  de  la 
hampe.  Dans  l’anomalie  que  nous  étudions,  au  lieu  de 
l’ombelle  normale  nous  trouvons  une  agglomération 
de  feuilles  et  de  pédoncules  ram  eux,  comme  si  la  plante 
recommençait  là,  au  sommet  de  la  hampe  ;  on  y  re¬ 
marque  mémo  quelques  fibres  radiciformes.  Nous  n’a¬ 
vons  pu  étudier  complètement  cette  anomalie  dont 
nous  n’avons  eu  à  notre  disposition  qu’un  échantillon 
desséché.  La  figure  donnera  une  idée  du  port  singulier 
de  cette  métamorphose.  (  V .  pl.  I,  fig.  ). 
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LICHENS 


DE  LA  NORMANDIE, 

PAR  M.  MALBRANCHE. 


GÉNÉRALITÉS. 

* 

Historique.  —  Le  mot  Lichen  vient  d’un  mot  grec 
(Leichen),  qui  servait  à  désigner  une  sorte  de  dartre  ; 
il  a  été  imposé  à  ces  plantes,  soit  à  cause  de  leur  res¬ 
semblance  avec  cette  affection  ,  soit  parce  que  ,  comme 
Pline  l’assure  ,  elles  étaient  un  remède  efficace  pour 
guérir  cette  maladie.  [Lie.  26  ,  c.  1  et  3).  Il  est  impos¬ 
sible  de  savoir  aujourd’hui  à  quelles  espèces  on  attri- 

» 

buait  ces  propriétés  médicales  ;  les  anciens  naturalistes 
donnèrent  peu  d’attention  à  ces  plantes  qui  n’étaient 
pour  eux,  comme  les  champignons,  que  l’excrément 
ou  le  limon  de  la  terre. 

Micheli ,  Dillenius ,  Hoffmann  ,  commencèrent  à  dis¬ 
tinguer  quelques  espèces  et  publièrent  des  figures  assez 
exactes  qui  sont  encore  citées  avec  profit.  Linné  ne  fit 
qu’une  étude  superficielle  de  ces  plantes  et  se  contenta 

de  classer  une  centaine  d’espèces  qu’il  distingua  d’après 

» 

la  physionomie  générale ,  sans  chercher  aucun  carac¬ 
tère  dans  l’étude  de  la  fructification ,  et ,  poursuivant 


jusque  dans  ces  végétaux  inférieurs  l’application  de  son 
système  sexuel ,  il  croyait  reconnaître  là  des  noces 
cachées  ( cryptogamie )  ;  il  désignait  sous  le  nom  d’or- 

i 

ganes  mâles  la  fructification  normale,  et  sous  celui 
d’organe  femelle  ,  ces  groupes  pulvérulents  ( sorèdies ) , 
qui  se  rencontrent  sur  le  thalle  et  que  l’on  croit  aujour¬ 
d’hui  résulter  de  l’avortement  des  premiers. 

11  faut  arriver  à  Acharins ,  si  justement  nommé  le 
père  de  la  Lichénographie  ,  qui  vivait  au  commen¬ 
cement  de  ce  siècle,  pour  trouver  un  ouvrage  mé¬ 
thodique  ,  complet  sur  les  lichens.  Son  système , 
fondé  sur  l’étude  de  la  fructification  ,  offre  une  classi¬ 
fication  très  naturelle  et  dont  les  perfectionnements 
modernes  ,  tout  en  multipliant  les  genres  et  les  grou¬ 
pant  un  peu  différemment,  ont  toujours  conservé  l’éco¬ 
nomie  fondamentale. 

Vers  cette  époque  ,  un  peu  après  la  publication  du 
Synopsis ,  qui  eut  lieu  en  1812,  un  jeune  savant,  dont 
le  nom  nous  est  cher,  apportait  le  contingent  de  ses 
explorations  à  cette  étude ,  désormais  lucide ,  abor¬ 
dable  ,  et  vers  laquelle ,  de  tous  côtés  ,  en  Suède ,  en 
Allemagne,  en  Angleterre,  à  Genève  comme  en  France, 
se  portaient  les  travaux  des  botanistes.  11  n’est  pas  pos¬ 
sible  d’ailleurs  de  parler  des  lichens  de  la  Normandie  , 
sans  rappeler  le  nom  d’Auguste  Le  Prévost  (1) ,  qui , 
le  premier ,  fit  connaître  au  monde  botanique  ,  les  es¬ 
pèces  de  notre  contrée.  Il  récolta  avec  passion  ces 
plantes  curieuses  et  découvrit  un  certain  nombre  d’es- 

4  / 

(1)  Aug.  Le  Prévost,  né  à  Bernay  (Eure),  le  3  juin  1787,  mourut 
le  14  juillet  1860  au  château  du  Parquet,  à  La  Yaupalière  (Seine- 
Inférieure). 
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pèces  nouvelles,  surtout  parmi  les  argillicoles  et  les 
calcicoles.  En  relation  avec  les  cryptogamistes  les  plus 
éminents  de  son  époque,  Fries,  Schœrer,  Duby,  Du¬ 
four,  Mougeot,  Delise  ,  et  plus  tard  E.  Montagne  dont 
la  science  déplore  la  perte  aujourd’hui  ,  il  leur  commu¬ 
niqua  ses  récoltes  et  ses  observations  avec  une  libé¬ 
ralité  et  un  désintéressement  qu’ils  se  plaisent  à  pro¬ 
clamer.  Aussi ,  le  Lichenologia  reformata  de  Fries ,  le 
Botanicon  gallicum  de  Duby,  VEnumeratio  Lichenum  de 
Schœrer,  ont  ils  enregistré  les  espèces  que  Le  Prévost  (  1  ) 
leur  avait  signalées.  Dans  la  dédicace  du  Lichenologia 
reformata ,  Fries  place  Le  Prévost  à  côté  de  Borrer,  de 

Schœrer,  de  Dufour,  de  Walhemberg,  avec  cette  lé- 
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gende  :  Liberalitatem  gallicam  impetranli.  Chose  assez 
rare  de  nos  jours,  Le  Prévost  alliait  à  un  savoir  pro¬ 
fond  et  universel ,  une  urbanité  affectueuse  et  une  gé¬ 
nérosité  qui  ne  comptait  pas  ;  sa  science  était  à  tout  le 
monde  et  ses  collections  toujours  ouvertes  aux  jeunes 
gens  studieux.  C’est  à  lui  et  au  docteur  Montagne  ,  qui 
venait  chaque  année  passer  quelques  jours  au  château 
du  Parquet ,  que  je  dois  les  premiers  types  de  lichens 
qui  ont  décidé  probablement  de  mes  préférences 
pour  cette  famille  ;  ils  ont  été  la  première  pierre  de 
l’édifice  que  je  veux  élever  aujourd’hui  à  la  Lichéno- 
graphie  normande. 

La  Normandie  ,  du  reste  ,  a  fourni  aux  études  cryp- 
togamiques  de  nombreux  travailleurs  et ,  puisque 
l’occasion  s’en  présente  ,  permettez-moi  d’en  citer  ici 

(1)  Le  Prévost  a  écrit  très  peu  sur  l’hisioire  naturelle.  Ses 
biographes  citent,  pour  les  lichens,  une  traduction  de  l’ouvrage 
d’Acharius  sur  les  genres  Liiaboria  et  Cyphelium ,  et  un  mémoire 
sur  les  Lichens  Calycoïdes .  (Acad,  de  .Rouen,  1827.) 
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quelques-uns  :  Chauvin,  Lamouroux,  B.  Gaillon,  M.  Le 
Jolis,  qui  ont  fait  connaître  nos  algues;  Rondeaux 
de  Sétry,  Roberge ,  Levieux ,  qui  ont  étudié  nos  cham¬ 
pignons;  Delise,  Béhéré,  M.  Pelvet,  dont  les  lichens 
ont  plus  spécialement  attiré  l’attention  ;  MM.  Lenor- 
mand  et  de  Brébisson  ,  qui  ont  étudié  toutes  les 
branches  de  la  cryptogamie  avec  les  ressources  d’une 
sagacité  patiente ,  d’une  longue  expérience  et  de  col¬ 
lections  précieuses. 

Depuis  l’époque  où  De  Candolle  et  Duby  publiaient 
leurs  Flores,  où  Fries  éditait  ses  premiers  ouvrages,  les 
études  lichénographiques  ont  pris  une  autre  direction  ; 
on  a  cherché  dans  d’autres  caractères  que  ceux'  des 
formes  extérieures  des  notes  différentielles  pour  limiter 
ces  espèces  polymorphes.  Déjà  M.  Le  Prévost  avait 
remarqué  que  «  les  lichens  n’offrent  guère  de  ces  formes 
précises  et  arrêtées ,  de  ces  proportions  exactes  et 
constantes ,  où  la  nomenclature  a  coutume  de  puiser 
ses  principales  ressources.  »  Les  lichens  ont  des  formes 
moins  définies  et  moins  constantes  que  les  champi- 

•s 

gnons  et  les  algues.  «  Il  faut ,  dit  le  docteur  Nylander, 
s’habituer  à  une  manière  particulière  de  voir  qu’on  ne 
gagne  qu’en  se  familiarisant ,  dans  les  endroits  où  ils 
croissent  abondamment ,  avec  les  formes  et  les  modifi¬ 
cations  diverses  de  ces  végétaux.  »  On  s’est  donc  trouvé 
ainsi  entraîné  à  étudier  les  éléments  anatomiques  du 
thalle  ,  de  la  fructification ,  l 'internam  fabricam ,  selon 
l’expression  de  Schœrer.  Dès  1837,  M.  le  professeur 
Fée  en  faisait  usage  dans  son  grand  ouvrage  sur  les 
lichens  des  quinquinas.  Depuis,  Bonnet,  Montagne  , 
Tulasne  en  France  ,  Nylander  en  Suède,  Kœrber,  Mas- 
salongo,  Hepp,  Normann  et  Arnold  en  Allemagne, 
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Leighton  en  Angleterre ,  ont  pris  dans  la  forme  des 
spores  et  la  structure  du  thalle ,  des  caractères  diffé¬ 
rentiels  des  espèces.  On  s’est  même  servi ,  pour  la  pre¬ 
mière  fois  en  Allemagne ,  de  la  réaction  chimique  de 
l’iode  sur  la  lichênine,  principe  amylacé  du  fruit  des 
lichens  qui  prend  en  contact  avec  ce  métalloïde  des 
teintes  bleues  ou  rougeâtres  caractéristiques.  Dans  ces 
derniers  temps  le  chlorure  de  calcium ,  dont  l’action 
sur  l’érythrine  (  matière  colorante  qui  existe  dans 
quelques  lichens  )  est  si  remarquable  ,  a  aussi  été 
employé. 

La  nécessité  de  recourir  sans  cesse  au  microscope  , 
paraît  regrettable  à  certains  botanistes  qui  pensent  que 
les  formes  extérieures  des  lichens  dépendent  bien  de 
l’organisation  anatomique  et  sont  en  rapport  constant 
avec  elles  ,  et  qu’il  suffit  de  l’examen  attentif  de  celles- 
là  pour  distinguer  les  espèces  les  unes  des  autres.  Je 
crois  que  ,  dans  beaucoup  de  cas ,  cela  est  possible,  et 
mon  travail  tendra  à  ramener  l’attention  sur  ce  point. 
Cependant  pour  des  espèces  litigieuses  et  d’apparence 
trèsvoisine,  l’étude  microscopique  fournit  des  données 
qui  tranchent  souvent  les  difficultés. 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  la  connaissance  exacte 
des  espèces  de  lichens  ne  présente  quelques  difficultés, 
mais  quelle  branche  de  la  cryptogamie  n'a  pas  de  ces 
obscurités  que  surmontent  seulement  l’étude  sérieuse, 
persévérante  de  beaucoup  de  formes  et  la  comparaison 
avec  les  objets  eux-mêmes.  Il  n’est  si  petit  échan¬ 
tillon  ,  pourvu  qu’il  offre  de  bons  caractères  ,  qui  ne 
vaille  mieux  que  la  meilleure  description  qui  laisse 
encore  souvent  du  doute  et  de  l’incertitude  pour  les 
déterminations.  Le  langage  se  sent  bien  pauvre  et  bien 
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insuffisant  pour  peindre  les  formes  innombrables  et 
variées  des  êtres  naturels  ,  surtout  de  ceux  dont  les 
proportions  exiguës  les  dérobent  davantage  à  notre 
observation.  C’est  ce  qui  a  fait  sentir  l’utilité  de  ces 
Exsiccata  publiés  en  grand  nombre  depuis  quelques 
années  et  si  recherchés  aujourd’hui.  , 

En  résumé  ,  l’étude  des  lichens  n’est  pas  plus  ina¬ 
bordable  que  celle  des  autres  classes  cryptogamiques. 
Nous  ferons  connaître  d'abord  succinctement  les  par¬ 
ties  essentielles  de  leur  organisation,  c’est-à-dire  celles, 
extérieures  ou  intérieures,  qui  servent  de  base  aux 
caractères  qui  les  distinguent. 

CARACTÈRES  DES  LICHENS. 

Les  Lichens  se  composent  de  trois  parties  :  1°  du 
thalle  ou  appareil  végétatif,  expansion  très  variable 
dans  sa  forme  et  sa  nature  ;  2°  des  apolhècies  ou  appareil 
reproducteur  dans  lequel  se  produisent  les  spores  ou 
graines,  renfermées  dans  de  grosses  cellules  ou  vési¬ 
cules  spéciales,  appelées  theques  ou  sporanges  (fruits  thé- 
casporés)  :  ce  serait  l’appareil  reproducteur  femelle; 
3°  de  spermogonies ,  organe  papilleux,  presque  immergé 
dans  le  thalle ,  qui  serait  l’analogue  des  antliéridies  des 
mousses  et  l’appareil  reproducteur  mâle. 

A.  —  Le  thalle  varie  beaucoup  par  sa  taille  :  il  est 
quelquefois  presque  imperceptible,  caché  sous  l’épi¬ 
derme  de  l’écorce  ( thalle  hypophleode)  ,  comme  dans  les 
Arthonia  ;  ailleurs,  dans  VUsnea  longissima ,  il  atteint 
10  mètres  de  long.  Il  peut  être  foliacé  (Parmelia) ,  fruti- 
culeux  (Cladonia),  crustacé  pulvérulent  (Lecidea),  gela- 
tineux-pulpeux  (Collema) . 

Le  thalle  se  compose  uniquement  d’utricules  cylin- 
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driques  et  d’utricules  sphériques  ;  celles-ci ,  les  plus 
importantes,  contiennent  une  matière  analogue  à  la 
chlorophylle  ,  renfermée  dans  une  membrane  cellu¬ 
laire  distincte ,  et  ont  reçu  le  nom  de  Gonidies. 

D’autres  grains  colorés  aussi,  mais  manquant, 
d’après  M.  Nylander,  d’enveloppe  cellulaire  propre , 
sont  désignés  sous  le  nom  de  grains  gonidiaux ;  ce 
sont  ceux  qui  forment  ces  filaments  en  chapelets  des 
Collema  (1). 

Les  Gonidies  sont  susceptibles  de  reproduire  la  plante 
à  la  manière  des  spores  ,  aussi  ont-elles  reçu  un  nom 
qui  rappelle  cette  faculté  reproductrice.  C’est  pour  cela 
que  nous  voyons  se  multiplier,  quelquefois  avec  abon¬ 
dance  ,  des  lichens  qui  n’ont  jamais  fructifié  chez  nous. 
Remarquons  en  passant  que  cette  propriété  des  Goni¬ 
dies  n’est  pas  exceptionnelle  et  que  dans  les  végétaux 
*  supérieurs  la  globuline  ou  chlorophylle ,  matière  verte 
des  feuilles  ,  est  susceptible  de  germer  et  de  repro¬ 
duire  la  plante.  M.  Mauduit  vous  a  rappelé  une  obser¬ 
vation  très  curieuse  de  Turpin ,  qui  a  vu  les  feuilles 
d’un  ornithogalum  se  couvrir  de  germes  qui  ont  repro¬ 
duit  la  plante  (2). 

Il  arrive  dans  certaines  circonstances  que  cep  utri- 
cules  se  désagrègent ,  en  commençant  par  le  centre  ; 
de  là  ces  formes  pulvérulentes  décrites ,  bien  à  tort , 
comme  des  espèces  sous  les  noms  de  Lepra,  Vario- 
laria. 

(1)  Il  y  a  peu  de  temps  qu’un  botaniste  italien  -,  M.  Garuel ,  a 
fait  voir  que  les  articles  moniliformes  des  Collema ,  ont  une  enve¬ 
loppe  propre,  très  délicate.  {Acl.  de  la  Soc.  ilal.  des  Sc.  nat . 
Milan ,  1864). 

(2)  Ann.  de  la  Soc.d'Uorl.  de  Paris;  1829. 
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B.  —  Les  apothécies  sont  en  forme  de  disque  ou  nu- 
cléiformes ,  situées  à  la  surface  du  thalle  ou  immergées 
dans  son  tissu,  et  s’en  distinguent  souvent  par  une 
couleur  différente.  Les  discoïdes  peuvent  être  entourées 
d’un  rebord  formé  par  le  thalle  ( Lècanorines ) ,  ou  d’un 
rebord  propre  ,  de  la  nature  de  l’apothécie  ,  formé  sans 
le  concours  du  thalle  (  Lecideiries  ,  patellif ormes).  (  On 
appelle  Biatorines  ,  celles  dont  la  couleur  est  autre  que 
noire)  ;  quelquefois  les  apothécies  sont  étroites ,  al¬ 
longées  ,  simples  ou  rameuses  ( lirelles ) ,  comme  dans 
les  Graphidées.  Les  apothécies  nucléiformes  ( Pyreno - 
carpces)  ,  varient  seulement  en  ce  qu’elles  sont  plus  ou 
moins  enfoncées  dans  le  thalle  { Endocarpées ). 

Les  apothécies  se  composent:  1°  d’un  conceptacle 
( llypothecium  ,  Perüliecium  (1)  3  Excipulum  proprium) , 
sorte  de  coupe  qui  contient  les  organes  de  la  fructifi-' 
cation,  et  2°  du  Thecium ,  masse  formée  par  lesdits 
organes  dont  plusieurs  importants  ont  reçu  des  noms 
que  nous  devons  faire  connaître.  On  désigne  sous  le 
nom  de  Thalamium  (lit  nuptial) ,  l’ensemble  des  para- 
physes ,  filaments  dressés  simples  ou  articulés ,  et  de 
cette  gélatine  amyloïde  ( Gélatine  hyxneniale) ,  sensible  à 
l’iode  qui  la  colore  d’une  façon  caractéristique.  Au  sein 
du  Thalamium  se  forment  les  Thèques  (Asci,  Sporangiœ), 
cellules  allongées  ,  souvent  en  massue ,  qui  renferment 
les  spores.  Celles-ci  sont  généralement  au  nombre  de 
,  8  ,,  quelquefois  6  ou  4  ,  rarement  2  ,  1  ,  ou  20-100. 

Leur  forme  varie  depuis  la  sphéroïde  jusqu’à  la  cylin- 
dfoïde  ,  mais  le  plus  souvent  elles  sont  ovales  ou  fusi¬ 
formes.  Elles  sont  simples  ou  partagées  par  des  cloi¬ 
sons  transversales  et'  quelquefois  en  même  temps  par 


(1)  Pour  les  fruits  pyrénocarpés. 
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d’autres  longitudinales  (. Spor .  murales) .  Enfin  ,  on 
trouve  souvent  l’intérieur  occupé  par  une  ou  plusieurs 

t 

masses  arrondies  que  l’on  désigne  sous  le  nom  de 
nucléus  (  Spor.  mono-dy  -pleioblastæ  de  Koerb.  ). 

G.  —  Les  Spermogonies  se  présentent  sous  la  forme 
de  petites  papilles  plus  ou  moins  enfoncées  dans  la 
couche  superficielle  du  thalle,  assez  semblables  aux 
verrucaires.  Elles  se  composent  d’un  conceptacle  ren¬ 
fermant  les  stérigmates  et  les  spermaties.  Les  stèrigmates 
sont  des  cellules  allongées  qui  produisent  et  portent 
les  spermaties,  elles  sont  simples  ou  rameuses  ( arthro - 
slerigmates').  Les  spermaties-  sont  ellipsoïdes  ou  cylin¬ 
driques.  Nous  avons  dit  qu’on  a  comparé  ces  organes 
aux  anthéridies  des  mousses  ,  c’est-à-dire  à  un  organe 
mâle. 

Les  lichens  se  relient  étroitement  par  certains  genres 
aux  algues  et  aux  champignons  thécasporés.  Les 
Ephebe ,  les  Gonionema ,  sont  très  voisins  des  Scylonema, 
des  Sirosiphon  ,  qui  représentent  peut-être  des  états 
imparfaits  des  premiers  ;  les  Collema  des  Nostocs ,  algues 
ambiguës  dont  la  fructification  est  mal  connue.  —  Les 
champignons  thécasporés  ont  plus  d’affinité  encore  par 
la  similitude  de  l’appareil  de  fructification.  Aussi  cer-' 
tains  lichens  ,  les  Graphidèes ,  sont-ils  placés  par  quel¬ 
ques  auteurs  dans  les  Hypoxylées,  près  des  Hysterium 
dont  ils  ne  diffèrent  guère  que  par  l’absence  du  thalle 
et  l’adhérence  des  thèques  aux  parois  du  conceptacle. 
(Payer)  . 

Les  lichens  sont  vivaces  ;  leur  vitalité  est  suspendue 
pendant  les  grandes  chaleurs  ,  ils  deviennent  friables , 
fragiles.  Dessécher  une  plante  supérieure ,  ce  serait  la 
faire  périr,  mais  les  lichens  reprennent  à  la  pluie  leur 
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souplesse  et  continuent  de  vivre.  Avec  cet  accroisse¬ 
ment  intermittent ,  lent,  quelques-uns  vivent ,  d’après 
M.  Nylander,  des  centaines  d'années. 

Les  lichens  vivent  aux  dépens  de  l’air  ;  de  là  l’indif¬ 
férence  de  quelques-uns  pour  leur  support  minéral  ou 
végétal.  Ainsi,  le  Lecanora  subfusca  est  corticole  surtout 
dans  notre  contrée,  mais  on  le  trouve  également  sur 
les  roches  et  sur  la  terre ,  c’est  là  même  son  habitat 
accoutumé  dans  les  Hautes-Alpes.  Les  Usnea ,  Par - 
melia  décorent  les  pierres  et  les  troncs.  Les  corps  les 
plus  durs  et  les  plus  polis  ne  se  soustraient  pas  tou¬ 
jours  à  leur  envahissement.  Fries  dit  avoir  vu  des 
lichens  sur  le  fer  et  les  fenêtres  du  vieux  temple  de  la 
ville  de  Falstérbo ,  en  Scanie.  On  distingue  trois  ha¬ 
bitats  principaux  que  l’on  désigne  par  des  noms  facile¬ 
ment  compris  :  SaxicoleT,  Corticoles  et  Terricoles  ;  pour 
indiquer  la  station  sur  le  bois  dénudé  ou  travaillé  ,  on 
dit  lignicole.  M.  Nylander  n’admet  que  deux  groupes  : 
les  terricoles  rentrant  dans  les  saxicoles  et  les  lignicoles 
étant  aussi  corticoles.  Les  premiers  (saxicoles  ou  ter¬ 
ricoles)  sont  en  France  moitié  plus  nombreux  que  les 
seconds. 

On  a  remarqué  qu’au  Nord  ,  les  lichens  sont  plus 
communs  sur  les  rochers  ,  pour  profiter  de  la  lumière 
et  de  la  chaleur  réfléchies  ou  directes;  sous  les  tropiques 
ils  recherchent  l’ombrage  sur  les  écorces. 

La  différence  du  support  fait  naître  des  formes  ou 
des  variétés ,  mais  n’apporte  pas  de  modifications  assez 
importantes  pour  établir  des  distinctions  spécifiques , 
comme  quelques  auteurs  l’ont  cru. 

La  nature  chimique  des  roches  a  une  certaine  in¬ 
fluence  sur  le  thalle  :  sur  le  calcaire,  il  devient blan- 
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châtre ,  tartareux  ,  farineux  ,  et  les  apothécies  elles- 
mêmes  sont  saupoudrées  d’une  farine  blanche  (Squa- 
maria  saxicola pruinosa).  M.  Nylander  pense  que  l’eau, 
toujours  plus  ou  moins  chargée  d'acide  carbonique , 
dissout  le  calcaire  qui  pénètre  ainsi  dans  le  lichen  où 
il  se  fixe  par  l’évaporation.  C’est  ainsi  que  se  forme¬ 
raient  encore  ces  petites  fossettes  où  quelques-uns 
s’incrustent.  Les  roches  ferrugineuses  colorent  le  thalle 
en  rouge  ocracé,  celles  qui  contiennent  du  manganèse 
en  rose  pourpre. 

On  trouve  dans  les  ouvragés  que  l'exposition  du  nord 
est  celle  qui  convient  le  mieux  aux  lichens ,  parce 
qu’elle  leur  offre  plus  de  fraîcheur.  Un  auteur  normand 
qui  aima  et  observa  passionnément  la  nature ,  mais  qui 
était  plutôt  poète  que  naturaliste  ,  assure  qu’il  y  a  là 
une  précaution  providentielle,  afin  de  protéger  les  arbres 
contre  les  rigueurs  du  vent  du  nord.  La  vérité  est, 
au  moins  pour  notre  pays,  que  l’exposition  de  l’ouest 
est  celle  où  l’on  trouve  le  plus  de  lichens.  Dans  nos 

forêts  ,  le  côté  du  couchant ,  les  collines  les  mieux  ex- 

# 

posées  au  couchant ,  sont  les  endroits  où  il  faut  cher¬ 
cher  de  préférence.  C’est  que  ces  plantes  ont  autant 
besoin  de  lumière  que  d’humidité  et  qu’elles  trouvent 
là  une  situation  intermédiaire  qui  répond  à  toutes  leurs 
exigences. 

En  résumé  ,  les  lichens  se  distinguent  des  familles 
voisines  par  leur  mode  de  nutrition ,  leur  vitalité  ,  les 
gonidies  de  leur  thalle,  par  la  présence  de  ce  thalle  et 
par  l’action  de  l’iode  sur  la  gélatine  hyméniale  (1). 

Les  lichens  connus  aujourd’hui  ,  d’après  le  préam¬ 
bule  du  Synopsis  de  Nylander  (1858)  ,  sont  au  nombre 

(l)  Quelques  hypoxylées bleuissent  également. 
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de  1 360(1),  répartis  très  inégalement  dans  les  différentes 
contrées  du  globe.  La  zone  tropicale  est  la  plus  pauvre, 
la  zone  tempérée  est  celle  qui  compte  le  plus  d’espèces  ; 
la  France,  pour  sa  part,  peut  en  fournir  environ  540. 
Les  régions  polaires  ne  renferment  qu’un  petit  nombre 
d’espèces ,  mais  représentées  par  un  grand  nombre 
d’individus  ;  les  lichens  foliacés  et  fruticuleux  y  sont 
répandus  à  profusion  et  les  Cladonia  y  servent  de  nour¬ 
riture  à  d’immenses  troupeaux  de  rennes.  Qu’on 

i  * 

s’élève  sur  une  montagne  des  tropiques  ou  qu’on 
marche  vers  le  nord ,  les  lichens  suivent  la  même  loi 
que  les  plantes  supérieures  et  présentent  la  même  gra¬ 
dation  d’espèces.  Des  espèces  persistent  au  bord  de  la 
mer  jusqu’en  Laponie  ,  quand  elles  ont  disparu  depuis 
longtemps  dans  l’intérieur  des  continents  où  l’été  est 
plus  sec  et  l’hiver  plus  froid. 

Usages.  —  Les  lichens  renferment  une  substance 
amylacée  mucilagineuse  ( Lichènine )  à  laquelle  on  a 
reconnu  des  propriétés  nutritives  et  médicamenteuses. 
Le  lichen  des  rennes  ( Cladonia  rangiferina) ,  est  la  nour¬ 
riture  exclusive  du  renne  ,  sans  lequel  la  zone  arctique 
ne  serait  pas  habitable.  M.  Nylander,  le  savant  liché- 
nographe  suédois  ,  bien  autorisé  en  pareille  matière  , 
observe  que  le  renne  est  pour  le  Lapon ,  tout  à  la  fois  , 
ce  que  les  bœufs  ,  les  vaches ,  les  moutons  ,  sont  pour 
l’hahitant  de  l’Europe  tempérée ,  et  sa  viande  suc¬ 
culente  ne  le  cède  certainement  pas  ,  sous  le  rapport 

du  goût ,  à  celle  d’aucun  des  animaux  domestiques 

» 

qu’il  remplace  dans  les  régions  arctiques.  Cette  qualité 

(1)  Ach.  en  comptait  environ  1500,  mais  beaucoup  de  variétés 
et  même  d’espèces,  ne  sont  pas  admises  par  Nylander. 
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n’est  pas  un  médiocre  témoignage  en  faveur  des  pro¬ 
priétés  nutritives  du  Cladonia  rangiferina  ,  dont  l’em¬ 
ploi  pourrait  être  tenté  pour  l'alimentation  de  notre 
bétail.  En  Norwège  on  le  préfère  au  foin.  Un  de  nos 
membres,  M.  Muller,  vous  rapportait  dernièrement, 
de  Suisse  ,  un  lichen  ,  VEverriia  divaricata  ,  avec  lequel 
on  nourrit  les  chèvres  pendant  la  mauvaise  saison. 

En  Asie,  en  Grimée  ,  .en  Perse  ,  on  trouve  un  lichen, 
Lccanora  esculenta ,  qui  est  mangé  par  les  hommes  et 
les  animaux. 

La  médecine  emploie  encore  aujourd’hui  le  lichen 
d’Islande  ( Cetraria  Islandica ),  qui  croît  dans  toutes  les 
montagnes  françaises  ,  et  la  pulmonaire  ( Sticta  pulmo- 
nacea).  Le  lichen  pyxidé  ( Cladonia  pyxidata) ,  autrefois 
réputé  pour  la  toux ,  et  le  lichen  du  chien  ( Pelligera 

canina ) ,  contre  la  rage ,  sont  tout-à-fait  oubliés.  Ajou- 

» 

tons  encore  que  VUsnée  du  crâne  humain ,  qui  était 
VUsnca  plicata  récolté  sur  le  crâne  des  pendus ,  se 
payait  au  poids  de  l’or  et  guérissait ,  croyait-on ,  de 
l’épilepsie.  Enfin,  récemment,  on  a  employé  comme 
fébrifuge  et  an thelmin tique,  le  Variolaria  amara ,  qui  a 
une  saveur  amère  détestable.  Aucun  lichen  n’est  vé¬ 
néneux. 

L’industrie  du  teinturier,  demande  aussi  aux  lichens 
quelques  nuances  assez  riches.  La  Par  elle  ou  Orseillc 
d’Auvergne  {Lccanora  parella,  lartarcea),  Yorseille  des  Ca¬ 
naries  (Rocella  tinctoria ,  fusiformis ),  renferme  des  élé¬ 
ments  qui,  sous  l’influence  des  alcalis,  donnent  de  belles 
couleurs  bleues,  pourpres,  violettes.  Plusieurs  autres 
espèces  sont  usitées  en  Suède,  et  un  plus  grand  nombre, 
probablement  même  parmi  celles  de  notre  pays,  pour-  * 
raient  être  employées  dans  le  même  but. 
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Nous  partagerons,  avec  le  docteur  Nylander,  la  classe 
des  lichens  en  trois  familles  :  les  Collemacèes  ,  les  My- 
riangiacèesetlesLichènacées.  Excepté  la  petite  famille  des 
Myriangiacées  qui  ne  comprend  encore  que  deux  es¬ 
pèces  distinguées  par  des  particularités  singulières ,  les 
autres  sont  partagées  en  tribus  dont  nous  examinerons 
les  caractères  à  mesure  que  nous  les  étudierons.  Nous 
ne  pouvons  suivre  pour  cette  étude  de  meilleur  guide 
que  le  Synopsis  du  docteur  Nylander,  dont  nous  avons 
adopté  la  classification 

Quoique  nous  étudions  une  flore  restreinte,  nous 
avons  cru  devoir  adopter  ses  genres  ,  mais  en  y  faisant 
des  coupes  appropriées  au  petit  nombre  d’espèces  et 
destinées  à  en  faciliter  la  détermination. 

■4 

Je  présente  ce  travail  aux  botanistes  avec  confiance , 
la  plupart  des  espèces  ayant  été  revues  par  MM.  Le- 
veillé ,  Nylander  et,  le  docteur  Arnold  qui  a  mis  à 
leur  étude  une  obligeance  peu  commune ,  en  les  sou¬ 
mettant  presque  toutes  à  l’examen  microscopique.  J’ai 
le  regret  de  n’avoir  pu  encore  consulter  l’herbier  de 
A.  Le  Prévost,  où  j’aurais  certainement  puisé  d’utiles 
renseignements.  Nos  savants  botanistes  normands , 
MM.  de  Brébisson ,  Lenormand,  dont  les  collections 
sont  si  riches  ,  m’ont  fourni  de  précieux  documents, 
ainsi  que  l’herbier  de  Roberge  dont  je  dois  la  com¬ 
munication  à  l’obligeance  de  M.  Morière.  Que  les  uns 
et  les  autres  reçoivent  ici,  au  nom  de  la  science ,  l’ex¬ 
pression-  de  ma  vive  gratitude. 
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Fam.  S.  —  COLLEMACEES. 

Fries  avait  réuni  sous  le  nom  de  Byssacécs ,  ces 
plantes  singulières  dont  les  affinités  sont  si  diverses. 
En  effet ,  les  unes,  parleur  tlialle  gélatineux,  leurs  fila¬ 
ments  moniliformes ,  touchent  aux  Nostocs  ;  les 
autres,  par  leur  thalle  filamenteux  ,  se  confondent  avec 
certaines  Conferves  ;  les  Lichina  ont  été  décrits  d’abord 
comme  des  Fucacées.  Au  point  de  vue  végétatif,  les 
Collemacées  se  rapprochent  donc  des  algues,  mais  leurs 
organes  de  reproduction  sont  tout-à-fait  semblables  à 
ceux  de  la  plupart  des  Lichénacées  et  déterminent,  en 
définitif,  la  place  qu’ils  doivent  occuper  dans  la  clas¬ 
sification.  Ils  sont  ainsi  caractérisés  : 

Thalle  d’une  couleur  noire ,  brune  ou  olivâtre  ,  plus 
rarement  cendré  ou  glauque ,  de  forme  variée ,  fila¬ 
menteux  ou  foliacé  ,  à  section  toute  entière  brune  et 
brillante  ou  rarement  présentant  un  petit  point  blanc 
(axe  médullaire)  ,  de  consistance  pulpeuse  ,  gélati¬ 
neuse  ou  membraneuse.  Grains  gonidiaux  ,  ou  dis¬ 
posés  en  chapelet ,  ou  épars  dans  la  masse  gélatineuse 
du  thalle;  celui-ci  est  rarement  uniformément  cellu¬ 
laire.  Apothécies  quelquefois  endocarpées,  plus  sou¬ 
vent  lécanorinesou  biatorines,  souvent  rousses  ou  tes- 
tacées  (discolores),  ou  brunes,  de  la  couleur  du  thalle* 
(concolores) ,  rarement  noires. 

Le  thalle  est  dans  plusieurs  espèces  recouvert  de 
granulations  ;  lorsqu’elles  sont  fines  et  nombreuses , 
on  dit  le  thalle  furfuracè . 

Sur  plus  de  cent  espèces  connues ,  soixante-cinq 
sont  européennes  ;  la  France  en  possède  quarante-huit 
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et  nous  en  trouvons  près  de  quarante  en  Normandie, 

i  * 

qui  est  bien  partagée  sous  ce  rapport. 

Trib.  I.  LICHÉNÉES. 

'  i 

Thalle  filiforme,  enchevêtré  ou  fruticuleux  ,  gazon - 
nant  ou  étalé.  Grains  gonidiaux  réunis  diversement. 
Apothécies  variables.  Plantes  saxicoles. 

I.  flPHËltE  Fr.  Boni.  Hyl. 

Thalle  noir,  filiforme,  rameux,  enchevêtré,  décom- 
bant  ;  grains  gonidiaux  réunis  par  2-4  ;  apothécies  nais¬ 
sant  dans  des  renflements  ellipsoïdes  du  thalle  ;  sper¬ 
mogonies  incluses  dans  des- tubercules  globuleux;  pa- 
raphyses  milles. 

E.  pubescens  Fr.  S.  O.  V.  p.  356;  Nyl.  L.  P.  1, 
Syn.  p.  90;  Krb.  Par.  p.  446.  Cornicularia  Ach.  Syn. 

\  -s 

p.  302;  Moug.  St.  Vog.  358;  Collenia  Schoer  ,  Enum. 
p.  248;  Conferva  atro-virens  Dillw.  Brit .  Conf.  t.  25; 
Stigonema  Ag.  Syst.  Alg.  p.  42  ,  de  Bréb.  Alg.  Fai. 
p.  23  t.  3.  —  Espèce  dioïque  ;  apothécies  petites,  blan  ¬ 
châtres.  Au  reste,  caractères  du  genre. 

Sur  les  roches  de  grès  humides;  Vire,  Falaise  (ro¬ 
chers  de  Noron).  —  Plante  d’un  aspect  confervoïde. 
(PI.  1  f.  14). 

II.  LlCHIiA  Ag.  Nyl. 

Thalle  brun  noir,  fruticuleux,  cartilagineux;  apothé¬ 
cies  terminales,  presque  incluses  dans  un  réceptacle 

thalloïde  et  s’ouvrant  peu. 

1.  L.  pygmæa  Ag.  Syn.  p.  9  ;  Nyl.  Syn.  p.  91  ; 
Krb.  Par. ,  p.  444  ;  Fucus  pygmæus  D.  C.  fl.  fr.  v,  p.  5; 
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Chondrus  Lam.  Ess.  Thaï.,  Duby.  Bot.  Gall.  p.  948.  Desm. 
Cr.fr.  éd.  2,  n°  907.  —  Thalle  ram  eux,  un  peu  com¬ 
primé,  gazonnant,  haut  de  1  à  2  centimètres.— Spores 
ellipsoïdes  ;  paraphyses  grêles,  peu  nombreuses. 

Sur  les  roches  du  littoral  couvertes  par  les  marées  ; 
Cherbourg.  —  Petite  plante  qui,  ainsi  que  la  suivante, 
a  le  port  des  fucacées  et  y  a  été  réunie  par  plusieurs 
auteurs. 

2.  L.  confmis  Ag.  Sp.  105.  Nyl.  Syn.  p.  92  ;  Krb. 
S.  L.  G.,  p.  430  ;  Fucus  pygmæus  v.  minor.  Turn.  lab. 
204  ;  Chondrus  Dub.  B.  Gall .  p.  948.  •  —  Semblable  au 
précédent,  mais  thalle  plus  petit,  arrondi  et  en  gazon 
serré. 

Même  station  ;  Cherbourg. 

Trib.  II.  COLLEMÉES. 

s’ 

Thalle  très  variable,  membraneux,  lohé-lacinié,  quel¬ 
quefois  fruticuleux ,  gonflé  ou  pulpeux  étant  humide, 
ferme  quand  il  est-  sec  ;  apothécies  lécanorines  ou 
biatorines ,  rarement  endocarpées.  —  Grains  goni- 
diaux  épars,  réunis  en  chapelet  ou  diversement  agglo¬ 
mérés  Plantes  se  rapprochant  des  Nostocs . 

I.  SYNAMSSA  im.  Myl. 

Thalle  variable  petit ,  fruticuleux  ou  incrustant  ; 
apothécies  innées,  lécanorines  ou  endocarpées. —  Spo¬ 
res  simples. 

S.  picina  Nyl.  Prod.  p.  19;  Syn.  p.  96;  — Thalle 
noir  opaque ,  inégal ,  assez  mince ,  continu  ou  aréolé 
fractionné ,  concolore  et  brillant  dans  sa  section  ;  apo¬ 
thécies  endocarpées,  blanchâtres.  —  Thèques  polyspo- 
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res;  spores  ellipsoïdes,  souvent  contenant  un  globule 
huileux  ;  l’iode  donne  à  la  gélatine  hyméniale  une  teinte 
fauve.  Le  thalle  est  composé  de  globules  gélatineux, 
contenant  chacun  2-4  grains  gonidiaux  et  a  presque  la 
texture  des  algues  du  genre  glœocapsa  (Nylander). 

Revêtant  les  mousses  ( Torlula ,  etc.);  trouvé  à  Vire 
par  M.  Lenormand. 

\  x 

II.  PY1EMOPSIS  Myl. 

Thalle  petit,  granulé  aréolé,  fragile,  lâchement  cellu- 

eux.  Apothécies  innées  ou  urcéolées.  —  Spores  simples. 
% 

(Genre  trop  voisin  du  précédent,  d’après  Nylander  lui- 
même)  . 

1 .  P.  fuscatula.  Nyl.  in  Mèm .  Soc.  nat.  Cherb.  T. 
V,  1857,  Syn.  p.  97.  Le  Jol.  Lich.  Cherb.  p.  7. — Thalle 
brun  obscur  ou  brun  noir,  granulé,  étalé,  à  grains 

i  \  % 

agglomérés  et  confluens  en  petits  glomérules  plus  ou 
moins  séparés,  assez  adhérents  au  substratum,  ailleurs 
à  grains  déprimés,  formant  de  petites  taches,  plus  ou 
moins  étendues  et  diversement  confluentes.  Apothécies 
vues  mal  développées  (Nylander). 

Sur  les  rochers  schisteux,  à  Urville-Hague,  près 
Cherbourg  (Le  Jolis). 

2.  P.  Schœreri  Arn.  in  litt.  ;  Pannaria  Schæreri 
Mass. — Thalle  entièrement  adhérent,  presque  crustacé, 
continu  à  peine  foliacé  au  bord,  pulpeux  (frais),  brun 
noir,  ayant  le  faciès  du  Pyrenula  niyrescens.  Apothe- 
cions  très  nombreux,  innés,  dépassant  à  peine  le  thalle, 
roux,  à  bord  pâle  ou  concolore  au  disque  qui  est  étalé, 
légèrement  concave.  Spores  simples  à  1  ou  2  nucléus , 
de  0,016  mm.  de  long  sur  0,006-7  de  large. 

Sur  les  pierres  calcaires  ombragées;  Mauny.  R.  R. 


III.  COIiliKlïA.  Aeli.  (pr.  p.)  Nyl. 

Thalle  très  variable,  granuleux,  membraneux  ou  géla¬ 
tineux  ;  sans  aucune  apparence  de  couche  celluleuse 
corticale  et  offrant  habituellement  des  grains  gonidiaux 
réunis  en  chapelet.  Apothécies  brunes  ou  rougeâtres, 
ordinairement  lecanorines,  rarement  biatorines  ou  en- 
docarpées.  —  Spores  multiloculaires  (excepté  dans  le 
C.  chalazanum). 

»  Ces  plantes  sont  surtout  européennes  (29  sur  41)  et 
la  plupart  habitent  les  régions  tempérées.  La  distinction 
des  espèces  est  assez  difficicile  et  if  faut  une  attention 
soutenue  et  très  souvent  la  comparaison  des  spécimens 
pour  ne  pas  les  confondre. 

A.  Thalle  lobé  squameux.  Spores  simples. 

1.  C.  chalazanum.  Ach.  L.  U.  p.  636;  Syn.  p.  309; 
Nyl.  Syn.  p.  104  ;  Lempholemna  compactant.  Iyrb. 
S.  L.  G.,  p.  400.  Physma  id.,  Par .  p.  408;  Coll, 
plicatüe  f.  papulosum  Schær.  Enum.  p.  258.  —  Thalle, 
coriace  noir,  gazonnant,  lacinié  granuleux,  à  lobes  épais 
difformes;  apothécies  petites,  rousses,  entourées  par 
un  rebord  thallin  gonflé  ;  spermogonies  nombreuses . 

t 

Sur  la  terre  et  les  moüsses;' Garteret  (Manche).  — 
Herbier  de  Brébisson. 

B.  Thalle  imbriqué  ;  apothécies  endocarpées  ;  spo¬ 
res  multiloculaires.  * 

2.  C.  pannarium.  Nyl.  Prod.  p.  21  ;  Syn.  p.  106.  — 
Thalle  brunâtre,  imbriqué  squameux ,  squames  aggré- 
gées ,  ascendantes ,  crénelées  au  bord ,  ressemblant, 
pour  la  forme,  au  thalle  du  Cladonia  cæspitosa  ;  apothé¬ 
cies  rougeâtres,  convexes. 

23 
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Sur  la  terre,  au  bord  d’un  étang;  Golleville  (Calva¬ 
dos).  Herb.  Roberge. 

C.  Thalle  membraneux  ou  épais  gélatineux,  lobé, 
lacinié  ou squamuleux  granulé  ;  apothécies  lecanorines, 
rarement  biatorines  ,  spores  multiloculaires. 

*  Spores  ovoule  s- elliptiques. 

3.  C.  auriculatum.  Hffm.  fl.  germ.  2.  p.  90  ;  Nyl. 
Syn.  p.  106  ;  C.  granosum.  Schær.  Enum.  p.  253;  Krb. 
S.  L.  G .,  p.  407.  —  Thalle  membraneux  ,  d’un  brun 
glauque  obscur ,  un  peu  opaque  et  rugueux  ,  parfois 
granuleux  ,  lobé  ,  à  lobes  irrégulièrement  étalés ,  im¬ 
briqués,  arrondis,  crénelés.  Apothécies  moyennes,  un 
peu  enfoncées,  rousses,  concaves  (Kœrb.). 

Sur  la  terre  et  les  mousses  des  roches  calcaires; 
parc  de  M.  Colombel  à  Caumont  (Eure)  !  Très  voisin 
du  flaccidum  dont  il  diffère  par  la  station,  par  la  cou¬ 
leur  du  thalle  un  peu  glauque,  ses  bords  crénelés-den- 
tés  et  sa  surface  ridée,  surtout  après  dessication. 

Var.  ceranoides.  Sch.  1.  c.  Thalle  plus  brun,  plus 
lisse,  à  lobes  plus  découpés,  incisés.  —  Vire  (Herb. 
Lenorm.). 

4.  C.  flaccidum.  Ach.  Syn.  p.  322  ;  Nyl.  Syn . 

p.  107  ;  Mov&.  St.  Vog.  f059,  Malbr.  Lich.  norm.  n°  151; 
Synechoblastùs  Krb.  S.  L.  G.,  p.  413;  Lethagrium  ru - 
pestre  Mass.  Exs.  Coll,  rupestre  v.  flaccidum  Schær. 
Enum.  p.  252.  —  Thalle  grand,  membraneux,  vert- 
obscur,  opaque,  lisse  ou  à  granulations  éparses  (thalle 
vieux),  lobé,  à  lobes  arrondis,  entiers,  étalés  ,  plissés 
ondulés.  Apothécies  brunes-rougeâtres,  planes  ou  lé¬ 
gèrement  convexes,  entourées  d’un  rebord  très  entier. 


Sur  les  roches  humides  ou  om bragées  ;  à  Saint-Aubert, 

au  bord  de  l’Orne  (Calvados)  ;  Mortain  (Manche). 

» 

5.  G.  furvum  Ach.  Syn.  323,  Nyl.  Syn.  p.  107. 
Krr.  S.  L .  G.,  p.  406.  C.  rupeslre  v.  furvum  Schær. 
En.  p.  242  —  Thalle  un  peu  épais ,  membraneux, 
brun  ou  noir-verdâtre,  ordinairement  granuleux  sur  les 
deux  faces,  un  peu  rugueux,  lobé-ondulé,  à  lobes  ascen¬ 
dants,  flexueux-crispés,  très  entiers;  apothécies  brunes- 
noirâtres,  planes,  à  bord  entier. 

Sur  les  roches  calcaires,  les  murs  ;  La  Fontaine  près 
Duclair  (  Seine-Inférieure  )  (  Le  Prévost)  ;  Rouen,  Ori- 
val,  Cherbourg.  —  Confondu  quelquefois  avec  le  ni- 
grescens  qui  est  corticole  et  dont  le  thalle  est  plissé.  La 
forme  de  nos  calcaires  ,  dont  je  n’ai  point  vu  la  fructi¬ 
fication,  pourrait  bien  être  le  conchilobnm  Krr.  1.  c., 
p.  407,  à  thalle  coriace  cartilagineux,  noirâtre ,  à  lobes 
contournés. 

6.  C.  melœnum.  Nyl.  Syn.  p.  108.  Ach.  Syn.  315. 
Moug.  Si.  Vog.  455.  C.  Jacobœfolium.  D.  C.  fl.  fr .  2. 
p.  384  ;  C.  multifldum  Krr.  S.  L.  G.f  p.  409.  —  Thalle 
étalé  en  rosette  ou  en  coussin  ,  nu  ,  vert-olive,  pâle  au 
centre  et  dans  les  parties  étalées,  à  divisions  rameuses, 
planes,  imitant  grossièrement  la  feuille  de  la  Jacobée, 
les  lobes  redressés,  olive-noirâtres ,  découpés  en  crête 
(f.  cristatum)  ;  apothécies  brunes-rougeâtres ,  planes 
ou  un  peu  concaves  ,  entourées  d'un  rebord  double , 
l’extérieur  thallin,  souvent  crénelé.  —  Spores  ovoïdes 
à  3  cloisons. 

Commun  sur  les  roches  et  les  murs  calcaires,  aux 
environs  de  Rouen  et  d’Elbeuf. 

(Nous  devons  avoir  la  v.  marginale.  Ach.  Schær.  qui 
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se  distingue  par  un  thalle  noirâtre,  à  laciniures  étroi¬ 
tes,  allongées,  à  hords  crispés,  et  par  ses  apothécies 
marginales). 

7.  C.  plicatile.  Ach.  Syn.  p.  314.  Nyl.  Syn.  109; 
Krb.  S.  L.  G.,  p.  409  ;  C.  turgidum  et  fluviale.  Ach.  (ex 
Nyl.).  —  Thalle  un  peu  coriace,  brun-verdâtre,  orbicu- 
laire,  imbriqué-lobé,  lobes  ascendants,  épais,  arrondis, 
plissés-ondulés,  à  bord  très  entier,  nu,  ligide  ;  la  surface 
du  thalle  est  granulée  tuberculeuse  (spermogonifère)  ; 
apothécies  roussâtres ,  concaves ,  à  bord  très  entier. 
La  pl.  de  Mougeot  [St.  Vog.  456  ),  se  rapporte  au 
cheileum. 

Sur  les  roches  calcaires  :  Rouen ,  Vire  (Herb.  Le- 
norm.). 

8.  C.  pulposum.  Ach.  iStyn.jp.  311,  Nyl.  Syn.  109; 
Schoer.  Enum.  p  259.  A  et  B;  Moug.  St.  Vog.  1057; 
Krb.  S.  L.  G.  ,  p.  404  ;  Malbr.  Lich.  norm.  n°  51  ;  Tre- 
mella  granulosa.  Bull.  Hist.  des  champ,  p.  227.  — 
Thalle  vert-noirâtre  ou  obscur,  épais  gélatineux  pul¬ 
peux,  luisant  (fraisj,  à  lobes  pressés,  souvent  disposés 
en  rond  ,  ondulés-plissés  ,  ascendans  ;  ceux  du  centre 
parfois  granuleux,  ceux  de  la  circonférence  un  peu 
déprimés.  Apothécies  brunes-rougeâtres  (dans  le  type) 
ou  pâles ,  à  disque  ordinairement  plane  ou  un  peu 
convexe,  entouré  d’un  bord  épais  entier  (quelquefois 
les  apothécies  sont  plongées  dans  le  thalle  qui  semble 
leur  faire  un  bord  thallin  ,  comme  dans  le  cheileum) . 
—  Spores  ovales  elliptiques  ou  pyriformes,  parfois  un 
peu  opaques  par  un  protoplasme  abondant,  de  moi¬ 
tié  plus  petites  que  dans  le  cheileum,  à  3  cloisons,  de 
0,016-24  mm  sur  0,007-10. 


Commun  sur  la  terre,  les  murs,  les  roches  calcaires, 
les  mortiers;  bien  qu’il  se  trouve  sur  la  terre  argileuse, 
il  paraît  préférer  le  calcaire.  Au  bord  de  la  mer,  sur  les 
falaises,  les  fruits  sont  très  abondans,  convexes  et  plus 
rouges. 

V.  compactum.  Nyl.  ( C .  cornpactum.  Ach.  Syn.  313). 
Thalle  noirâtre  compliqué-irabriqué ,  apothécies  d’un 
jaune-roussâtre.  —  Rouen. 

V.  hydrocharum.  Nyl.  ( C .  hydrocharum.  Ach.  Syn. 
p.  31 9).  Thalle  vert-jaunâtre  et  pulpeux  (frais\  cendré 
et  aminci  par  le  retrait  (étant  sec)  ;  apothécies  enfoncées 
d’abord  comme  dans  un  Solorina ,  puis  le  disque  devient 
large  étalé,  convexiuscule.  — Très  belle  variété  trouvée 
par  M.  de  Brébisson  sur  les  rochers  humides  de  la 

Brèche-au-Diable,  près  Falaise  et  à  Rochedoître. 

»  • 

V.  prasinum.  Nyl.  ( S .  prasinun }.  Ach.  Syn.  p.  312). 
Thalle  petit,  presque  monophyllè,  d’un  beau  vert;  apo¬ 
thécies  pâles,  un  peu  urcéolées.  —  Sur  les  écorces  , 
au  pied  des  arbres;  Saint-Pierre-sur-Dive,  près  Falaise 
(Herb.  de  Brébisson). 

V.  tenax.  Nyl.  (S.  tenax  Ach.  Syn.  p.  314).  Thalle 
petit ,  verdâtre-obscur,  presque  adhérent  ;  apothécies 
un  peu  enfoncées,  concaves,  rougeâtres.  —  Sur  la 
terre,  Rouen  ,  Lisieux,  Cherbourg,  Falaise.  —  Cette 
variété  se  rapproche  beaucoup  de  l’espèce  suivante  dont 
on  la  distingue  avec  peine. 

9.  C.  limosum.  Ach.  Syn.  p.  309  ;  Nyl.  Syn.  p.  110; 
Prod.  p.  22.  — Thalle  petit,  noir- verdâtre,  lobé-crenelé 
au  bord  ,  quelquefois  presque  oblitéré;  apothécies  ad- 
nées, relativement  grandes,  planes,  rougeâtres, ouvertes, 
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presque  sans  rebord.  —  Spores  plus  grosses  que  celles 
du  pulposum. 

Sur  la  terre  argileuse;  Montaigu  près  Cherbourg 
(Lebel),  très  beau;  Rouen,  Gatteville  (Herb.  Lenorm.). 

10.  G.  crispum.  Ach.  Syn.  p.  312.  Nyl.  Syn.p.  110. 
—  Thalle  épais,  d’un  vert-foncé  agréable  ou  vert-noir 
brillant,  turgescent,  étant  frais,  brun-olive  lorsqu’il 
est  sec,  lobé-divisé,  appliqué  à  la  circonférence,  les 
lobes  du  centre  relevés ,  granulés  ou  verruciformes  ; 
apothécies  planes  ou  convexes,  parfois  difformes,  d’un 
brun-rougeâtre  ,  entourées  d’un  bord  thallin  granulé. 

La  var.  cristatum  Ach.  qui  n’est  pas  le  C.  cristatum 
Sch.  mérite  à  peine  d’être  distinguée. 

Sur  la  terre  un  peu  calcaire,  parmi  les  roches  ;  Rouen 
(Dieppedale,  Saint-Adrien) ;Valognes,  Cherbourg  (Man¬ 
che);  Rochers  de  Fresné-le-Puceux  (Calvados). 

Cette  espèce  bien  moins  commune  que  le  pulposum  a 
été  souvent  confondue  ou  réunie  avec  lui.  Elle  est,  pour 
ainsi  dire,  intermédiaire  entre  celui-ci  et  le  cheileum. 
Le  thalle  est  turgescent,  comme  dans  le  premier,  et  le 
fruit  convexe  à  bord  granulé  comme  dans  le  second. 
Les  apothécies  indiquées  par  Acharius  concaviuscules 
et  par  M.  Nvlander  planes,  me  paraissent  plus  sou¬ 
vent  convexes  ayant  le  faciès  de  celles  du  cheileum.  Les 
spores  sont  celles  du  pulposum. 

11.  C.  biatorinum.  Nyl.  Prodr.  p.  22.  Syn.  110.  — 
Thalle  petit,  brun  ou  brun-verdâtre,  lobulé-granuleux  ; 
apothécies  petites,  rougeâtres,  à  bord  pâle,  urceolées 
gyalectiformes. 

Sur  la  terre  calcaire  ;  Vire  (Lenormand),  Aubigny  (de 
Brèbisson ) ,  assez  voisine  du  Leptog.  crelaceum ,  mais 
apoth.  biatorines  et  station  différente. 


12.  C.  cheileunl.  Ach.  L.  U.  p.  630,  Syn.  p.  310, 
Nyl.  L.  P.  4,  Syn.  p.  111  ;  Moug.  Si-  Voy.  1056; 
Krb.  S.  L •  G. y  p.  402  ;  Malbr.  Lich.  norm. ,  n°  152;  C. 
granosum  D.  G.  fl.  fr.  2.  p.  382;  C.  crispum ,  v.  furfu- 
raceum  Schær.  Enum.  p.  257,  G.  plicatile.  Moug.  St 
Vog.  456.  —  Thalle  vert-noir  (frais),  et  brun-olive  (sec), 
à  lobes  arrondis  crénelés  nus  ou  petits  pressés  granu¬ 
lés,  toujours  plus  mince  que  celui  des  précédens;  apo- 
tliécies  brun-rougeâtre,  moyennes  ou  grandes,  planes  et 
bientôt  convexes,  enfoncées  dans  le  thalle,  à  marge  d’a¬ 
bord  entière,  puis  granulée.  —  spores  ellipsoïdes,  deux 
fois  plus  grandes  que  celles  du pulposum  (mm.  0,035-40 
de  long). 

Sur  la  terre  calcaire,  les  rochers,  les  murs;  Rouen, 
Falaise  (Mt  d'Eraines),  Bons,  Caen  ,  Cherbourg. 

Le  thalle  est  plus  ou  moins  développé;  la  forme  à 
lobes  plus  élargie,  est  la  var.  nudum  Schær. 

V.  Metzleri.  Krb.  Par.,  p.  412.  Coll .  Metzleri  Hepp. 
Thalle  brun-noirâtre  ou  livide  ,  en  petits  fragments 
arrondis,  appliqués,  lobés  crénelés  au  pourtour,  por¬ 
tant  des  apothécies  presque  concolores  ,  concaves ,  à 
bord  entier  épais ,  à  la  fin  ouverts  et  bordés  par  les 
petits  lobes  du  thalle. 

Sur  les  falaises  calcaires,  Fécamp  ;  très  beaux  échan¬ 
tillons  entre  La  Bouille  et  Gaumont,  sur  le  calcaire  pur 
et  friable  des  petits  murs . 

13.  C.  microphyllum.  Ach.  L.  U.  p.  630,  Syn.. 

p.  310,  Nyl.  L.  P.  5;  Syn.  p.  113;  Krb.  S.  L.  G ., 

p.  406;  D.  G.  fl.  fr.  2  n°  1034;  Malbr.  Lich.  norm. 

n°  153;  C.  nigrescens  v.  microphyllum  Schær.  Enum. 

p.  251.  —Thalle  petit,  brun-verdâtre  ou  olive,  granu- 

* 

leux  ,  lobé  étalé  ou  formant  de  petites  masses  rappro- 
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•chées;  apothécies  nombreuses  ,  petites  (dans  le  type), 
urceoiées,  roussâtres  ou  un  peu  plus  grandes  et  presque 
concolores  au  thalle  (f.  macrocarpa.  Nyl.  in  litt). 

Sur  l’écorce  des  arbres  (ormes,  saules,  etc.). 

**  Spores  étroites  fusiformes. 

14.  G.  nigrescens.  Ach.  L.  U.  p.  646,  Syn.  p.  321. 
Nyl  Syn.  p.  1 14  ;  D.  G.  fl.  fr,  2.  p.  384;  Moug.  St.  Vog. 
164,  Malbr.  Lich.  norm.  n°  101  ;  Coll,  nigrescens  v.  ves- 
jpertilio  Schær.  Enum.  p.  252  ;  SynechoblastusKKB.  1.  c., 
p.  414. — Thalle  brun-olive  ou  olive  (type  fructifère), 
presque  monophylle,  orbiculaire,  étalé ,  lobé-arrondi, 
rugueux  plissé  en  rayonnant;  apothécies  moyennes, 
réunies  vers  le  centre,  brunes-rougeâtres,  planes  ou 
convexes,  à  bord  tlialloïde  entier.  —  Spores  fusiformes 
cylindriques  (0  mm.  040  sur  005). 

On  trouve  plus  fréquemment  une  forme  à  thalle  fuli¬ 
gineux  noirâtre,  furfuracé ,  stérile  (  v.  furfuraceum 
Sch.  ) 

Sur  les  troncs  des  saules,  peupliers,  ormes  ;  dans  les 
lieux  frais. 

15.  C.  aggregatum  Nyl.  Alger,  p.  518,  Syn.  p.  115  ; 
C.  fasciculare  v.  aggregatum  Ach,  L.  N.  648  ;  Syn.  p. 
317,  Synechoblastus ,  Krb.  Par.,  p.  419.  C.  thysaneum 
Moug.  St.  Vog.  453  ;  Lethagrium  ascaridosporum  Mass. 
—  Thalle  noir  vert ,  un  peu  bleuâtre  (sec) ,  rigide, 
membraneux -lobé,  plissé -rugueux  (non  en  rayonnant), 
à  bords  granulés-crispés,  en  partie  couverts  par  des  apo¬ 
thécies  nombreuses,  rassemblées,  moyennes,  brunes  et 
rougeâtres,  abord  entier,  à  disque  plan  ou  convexe. 

Sur  les  troncs  et  les  rochers  siliceux  :  très  beaux 
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échantillons  de  Falaise  (Herb.  de  Brébiss.);  Vire, 
Boisferant,  Moulines,  Montvason  (Gat.  Le  Jolis.) 

16.  G.  conglomeratum  Hffm.  Fl.  germ,  p.  102.  Nyl. 
L.  P.  102.  Syn.  p.  115,  Malbr.  Lich.  norm.  52  ;  Syrie - 
choblastus  Krb.  1.  c..  C .  fasciculare  v.  conglomeratum 
Ach.  Syn.  p.  317.  C.  nigrescens  v.  conglomer .  Sch. 
Enum.  p.  253.  —  Thalle  brun-olivâtre  ,  lobé  crénelé, 
formant  de  petits  groupes,  presque  podicillés,  termi¬ 
nés  par  des  apothécies  nombreuses  ,  agglomérées  , 
brunes  et  rougeâtres  foncées,  convexes. 

Sur  les  troncs  des  frênes,  noyers,  saules,  etc.,  aux 
environs  de  Rouen  ;  Urville-Hague  (Gat.  Le  Jolis.) 

J’ai  trouvé  sur  les  rochers,  au  bas  du  vieux  château 
de  Falaise  ,  un  Collema  sans  fruit  que  M.  Nylander  a 
nommé  C.  firmum  Nyl.  Scand. ,  p.  34.  Je  ne  trouve 
ce  nom  nulle  part  et  il  ne  me  reste  pas  d'échantillon 
pour  décrire  la  plante. 

IV.  LEPTOG1UM.  Fr.  Nyl. 

Ge  genre  ne  se  distingue  des  Collema  que  par  la  pré¬ 
sence  d’une  couche  corticale  celluleuse ,  nettement  dis¬ 
tincte  du  tissu  sous-jacent.  La  texture  du  thalle  est 
quelquefois  presque  entièrement  celluleuse  ;  il  est  or¬ 
dinairement  plus  mince  que  dans  le  genre  précédent, 
mais  ce  caractère  ne  doit  être  considéré  que  comme 
superficiel  et  incertain  (Nylander),  puisque  quelques 
Collema  présentent  cette  apparence  (  C.  auriculatum 
flaccidum ),  et  que  quelques  Leptogium  ont  aussi  la  livrée 
charnue  des  Collema  (  L.  cretaceum ,  subtile).  Enfin  le 
thalle  est  quelquefois  fruticuleux  ,  filiforme  comme 
dans  les  Ephebe ,  mais  la  fructification  est  bien  dittê- 
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rente.  Les  apothécies  sont  lecanorines  ou  biatorines, 
jamais  endocarpées. 

.4.  Thalle  un  peu  épais,  charnu  ;  crénelé  lobé. 

\ 

1.  L.  byssinum  Nyl.  Syn.  p.  120;  Hffm.  (collema) 
Fl.  germ.  p.  105.  Krb.  Par  410.  —  Thalle  petit  cendré 
foncé,  étalé,  grossièrement  lobé,  granuleux  coralloïde, 
friable  ;  apothécies  biatorines  ,  rougeâtres  pâles  ou 
obscures,  à  bord  très  entier  ,  paraissant  quelquefois 
crénelé  par  l’envahissement  des  granules  thallins. 
Spores  murales.  —  Cette  espèce  a  un  peu  le  port  du 
Pannaria  nebulosa. 

Sur  la  terre  des  murs;  Octeville,  Vire?  (Cat.  Le 
Jolis.) 

2.  L.  cretaceumNYL.  Prod.  p.  24.  Syn.  p.  120  ;  Col¬ 
lema  Ach.  Syn.  p.  318,  Schær.  En.  p.  259.  —  Thalle 
petit,  brun  noirâtre  ou  brun  olive,  un  peu  pulpeux 
gélatineux  (  étant  frais  ) ,  étalé  en  petites  rosettes  , 
crénelées  lobées  ;  apothécies  centrales,  petites ,  rous- 
sâtres,  à  bord  pâle,  biatorines  etgyalectiformes.  Spores 
ovoïdes-fusiformes  à  quatre  cloisons. 

Sur  les  roches  calcaires  ombragées,  à  Mauny  (Seine- 
Inférieure. 

Cette  espèce  n’a  pas  de  cortex  bien  distinct  et  se 
rapproche  beaucoup  des  Collema. 

B.  Thalle  membraneux  diversement  laciniè ,  lobé  ou  crénelé. 

s 

3.  L.  subtile  Nyl.  Syn.  p.  121  (Syn.  excl.  );  Krb. 
Par.,  p.  424;  Lept.  minutissimum  v.  subtile  Arn.  Lichen, 
fragm.  1867  ;  Collema  subtile  Ach.  Syn .  p.  328  ;  Hepp. 
Flecht.  41 3.  Thalle  membraneux  petit,  brun  noirâtre, 
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à  divisions  aiguës ,  lobées-digiiées  ,  presque  étalées  ; 
apothécies  un  peu  urcéolées,  brunes  subconcolores. 

Sur  la  terre  ;  Elbeuf  (très  beaux  échantillons  récoltés 
par  M.  Etienne),  Falaise,  Caen. 

On  trouve  sur  le  chaperon  des  murs  d’argile  une 
forme, de  ce  Lichen.  Le  thalle  est  divisé  en  petits 
groupes ,  gazonnant ,  formés  de  petits  lobes  charnus  , 
dressés,  presque  arrondis.  La  plante  paraît  noire  étant 
humide,  brune  étant  sèche  ;  il  est  très  rare  d’y  trouver 
des  fruits,  quoiqu’elle  soit  commune.  (PL  8.  f.  13).  Le 
Lichen  publié  par  Sciioer.  Exs .  n°  408  (  Coll,  atrocœru- 
leum  v.  tenuissimum)  lui  ressemble  beaucoup. — Bernay, 
Brionne. 

4.  L.  minutissimum  Flk.  v.  a.  inlermedium  Arn. 
Lich.  Fragm.  1867  ;  L.  minutissimum  Moug.  St.  Vog. 
1239;  Schæer  Enum.  p.  251;  Krb.  Par.  423;  L. 
lacerum  f.  minus  Nyl.  Syn.  p.  122.  Thalle  membra¬ 
neux,  lisse,  brun  ou  brun  noirâtre  ,  avec  des  nuances 
cendrées  (étant  sec),  lobé- divisé  à  lobes  plus  larges,  se 
rapprochant  des  formes  du  lacerum  ;  apothécies  nom¬ 
breuses  sessiles,  presque  concolores  ou  brunes- rous- 
sâtres  à  bord  pâle.  (PL  2.  f.  19.) 

Sur  les  terres  calcaires,  parmi  les  roches  ;  sur  les 
écorces  :  Rouen,  Elbeuf,  Brionne,  Falaise. 

J’ai  trouvé  sur  la  terre  une  forme  à  apothécies  rous- 
sâtres,  biatorines,  gyalectiformes,  à  fond  brillant,  assez 
semblables  à  de  petites  pezizes.  —  Saint-Aignan,  près 
Rouen.  (PI.  2.  f.  17.) 

Ces  plantes  sont  très  voisines  du  lacerum  f.  pulvina- 
tam,  mais  leur  port  et  leurs  fruits  me  paraissent  les 
distinguer  suffisamment.  Les  spores  sont  moins  divi¬ 
sées  intérieurement. 


—  364  — 


4.  L.  microphylloides  Nyl.  Syn.  p.  121  ;  Malbr. 

Lich .  norm.  154.  —  Thalle  assez  développé,  vert  bru¬ 
nâtre,  çà  et  là  cendré,  membraneux,  lobé,  granuleux, 
à  grains  bruns,  globuleux,  contigus  ou  séparés,  mar¬ 
ginaux  ou  superficiels  ;  lobes  du  thalle  diversement 
relevés;  apothécies petites,  concaves,  biatorines,  testa- 
cées  pâles.  —  Spores  ellipsoïdes  à  cinq  cloisons  (Nyl.) 

A  la  base  des  saules,  au  bord  des  fossés;  prairies  de 
Quevilly,  près  Rouen.  —  Port  du  Collema  nigrescens  v. 
furfuracea ,  mais  plus  petit,  polyphylle  et  non  plissé, 
rugueux.  La  fructification  n’a  aucun  rapport. 

5.  L.  lacerum  Fr.  Scan.  293,  Nyl.  Syn.  p.  122.  Krb. 
S.  L.  G .,  p.  417  ;  A.  Malbr.  Lich.  norm .  155.  Collema 
Ach.  Syn.  p .  327  ;  Moug.  St.  Vog.  1061  ;  Coll.  atrocœ- 
ruleum  Sch.  Enum.  p.  248,  t.  x,  f.  2.  — v.  majus  Krb. 
1.  c.  fimbriatum  Hffm .  —  Thalle  plombé  noirâtre  ou 
cendré  plombé-glaucescent,  mince,  membraneux,  ru- 
gueux-réticulé  longitudinalement  ,  à  bord  lacéré , 
lacinié-fimbrié  élégamment;  apothécies  éparses,  ses- 
siles  élevées,  concaves,  biatorines,  à  disque  roux  ou 
rougeâtre ,  à  bord  pâle ,  blanc  jaunâtre  (au  commence¬ 
ment).  —  Spores  grandes,  ovales-fusiformes ,  brusque¬ 
ment  atténuées  à  chaque  bout. 

Sur  la  terre,  parmi  les  mousses,  sur  les  collines  cal¬ 
caires  ;  Rouen,  Brionne,  Falaise,  forêts  de  Bricquebec 
et  de  Savigny,  Cherbourg  (PL  2.  f.  15.) 

V.  pulvinatum.  Nyl.  Ach.  Sch.  A.  Malb.  Lich. 
norm.  102.  Moug.  Si.  Vog.  637  ( subscotinum). —  Thalle 
plus  petit,  en  coussin,  brun,  à  lobes  petits,  denticulés- 
subgranuleux  ;  stérile.  —  Sur  la  terre  calcaire  et  les 
murs.  (PL  2.  f.  20.) 
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V.  lophæum.  Ach.  (  su  h.  Coll,  scotinum.  Thalle 
encore  plus  petit ,  en  coussin,  brun-noir,  à  laciniures 
nombreuses, ciliées-fimbriées.  Stérile. — Rouen,  Falaise. 

6.  L.  scotinum  Fr.  Scan.  p.  293  ;  Nyl.  Syn.  p.  123, 
L.  P.  101  Collema  Ach.  Syn.  p.  323  ;  C.  sïnualum 
Schær.  Ènum .  p.  250;  Krb.  S.  L.  G . ,  p.  418  — 
Thalle  membraneux,  brunâtre,  parfois  un  peu  plombé  , 
légèrement  réticulé  ,  lobé,  à  lobes  entiers  ou  crénelés  , 
divisés  peu  profondément  ;  apothécies  (jeunes)  rou¬ 
geâtres  ,  à  bord  clair ,  finissant  par  être  presque  con- 
colores  au  thalle,  c’est-à-dire  brunes.  —  Spores  du 
lacerum. 

Sur  les  rochers  elles  murs;  Rouen,  au  Petit-Cou¬ 
ronne  ;  Cherbourg  ;  Falaise,  sous  le  château. 

V.  sinuatum  Ach.  1.  c.  lobes  plus  découpés  ;  incisés- 
crispés-denticulés.  —  Falaise,  Brèche-au-Diable,  Ro- 

cliedoître. 

V.  Polinieri  ( Collema  Polinieri  Del  Mscr.)  —  Petite 
forme  à  thalle  verdâtre.  —  Sur  les  vieux  murs,  à  Vire 
(Lenormand.) 

7.  L.  tremelloides  Fr.  Scan.  p.  293  ;  Nyl.  Syn.  p. 
124,  Collema  Ach.  Syn.  p.  325  ;  Schær.  Enum.  p.  251  ; 
Moug.  St.  Vog.  } 060  ;  Krb.  S.  L.  G.,  420;  C.  cyanes - 
cens  Schær.  Enum.  p.  250  ;  C.  dermalinum  Ach.  Syn . 
p.  322.  Thalle  membraneux,  lisse,  plombé-glaucescent 
ou  plombé-olive,  lobé,  à  lobes  arrondis,  entiers  ;  apo¬ 
thécies  moyennes  ,  superficielles  ,  ou  peu  élevées  , 
planes,  d'un  brun  rougeâtre.  —  Spores  variables. 

Au  pied  des  saules  ;  Quevilly,  près  de  Rouen. 

V.  cyanescens.  Sch.  Thalle  cendré  bleuâtre  ;  Fa¬ 
laise,  pont  des  verts  ;  Mortain  (M.  Passv). 
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8.  L.  palmatum  Mnt.  Canar.  p.  128;  Nyl.  Syn. 
p.  126.  Malbr.  Lich.  norm.  53;  Collema  Ach.  Syn. 
p.  319;  Moug.  St.  Vog.  1058;  C.  corniculatum  D.  G. 
fl.  fr.  2.  p.  384  ;  Schær,  Enum.  p.  249.  —  Thalle  brun 
cendré  ou  plombé,  luisant,  à  bords  sinueux,  lobés  ;  lobes 
un  peu  roulés  en  dessous  et  divariqués  (imitant  ainsi 
grossièrement  des  cornes) ,  toujours  stérile  chez  nous. 
D’après  Nylander,  les  apothécies  sont  assez  grandes, 
d’un  roux  pâle,  entourées  d’un  rebord  tballin,  conco- 
lore  en  dessus  à  Yepithecium. 

Sur  la  terre  sablonneuse,  sur  les  toits  de  chaume; 
Rouen  ;  Brionne  (Eure),  Forêt  de  Bricquebec,  Falaise, 
Brêche-au-Diable.  —  Il  ne  faut  pas  confondre  cette 
plante  avec  YObryzum  corniculatum,  qui  a  des  apothé¬ 
cies  endocarpées. 

9.  L.  Hildenhrandii  Nyl.  Prod.26.  Syn.  127  \Mallo- 

tium  Krb.  Collema  myochroum  v.  saturninum  Schær. 
Enum.  p.  256  ;  C.  saturninum  Desm.  Cr.  fr.  Ser.  2,  231  ; 
C.  salurn.  v.  Brebissonii  Del  Mscr.  —  Thalle  plombé- 
brun,  monophylle,  un  peu  épais,  à  peine  lobé-ondulé, 
opaque,  finement  rugueux  sur  les  deux  côtés,  cendré 
blanc  en  dessous  et  couvert  de  fibres  blanches  un  peu 
allongées  ;  apothécies  rougeâtres  obscures  ,  planes, 
moyennes.  —  Spores  ellipsoïdes  à  trois,  cloisons. 

Sur  le  tronc  des  arbres  ;  forêt  de  Bricquebec  (M.  Le- 
normand).  * —  Assez  grande  .espèce,  voisine  du  saturni¬ 
num  ,  dont  elle  se  distingue  suffisamment  par  son 
thalle  rugueux  et  les  rhizines  blanches  de  la  page  infé¬ 
rieure. 

10.  L.  chloromelum  Nyl.  Nyn.  p.  128;  Malbr.  Lich. 
norm.  156;  Collema  Ach.  Syn.  p.  321  ;  C.  ruginosum 
Duf.  Schær.  Enum.  p.  251  ;  Leptog.  Brebissonii  Mont. 


Syll.  p.  378  ;  Desmz.  Cr.  fr.  Ser.  2,  232  (non  Del.)  — 
Thalle  brun  plombé  ou  olivâtre,  membraneux  (sec), 
un  peu  gélatineux  brillant,  olive  obscur  (étant  humide), 
lobé-plissé,  ondulé,  fortement  rugueux,  fuligineux-fur- 
furacé  ;  apothécies  brun -roux,  concaves  ou  planes,  en¬ 
tourées  d’un  rebord  thallin,  épais,  rugueux-plissé,  gra¬ 
nuleux.  —  Spores  ellipsoïdes  ou  fusiformes,  à  3-5  cloi¬ 
sons. 

Sur  les  troncs,  parmi  les  mousses  ;  forêt  de  Bricque- 
bec.  — Le  thalle  est  quelquefois  souillé  de  granulations 
nombreuses  noirâtres  (f.  furfuraceumn) .  Cette  plante  a 
disparu  avec  plusieurs  autres  très  intéressantes,  par  la 
destruction  de  la  forêt. 

C.  Thalle  fruticuleux ,  divisé  en  lanières  étroites ,  rameuses , 

plus  ou  moins  arrondies. 

11.  L.  filiforme  ( Lept .  lacerum  v.  filiforme  Arnold 

% 

in  litt.  1866).  —  Thalle  à  divisions  étroites,  rameuses, 
cylindriques,  subaiguës,  un  peu  étalées,  fragiles,  cen- 
drées-noirâtres  ;  apothécies  testacées  ,  gyalectiformes , 
biatorines.  Vu  un  seul  fruit  (PI.  2  f.  22.) 

Sur  les  petites  roches  calcaires  ombragées,  à  Mauny, 
sur  les  silex  encroûtés  de  calcaire  à Ori val,  Saint-Léger- 
du-Bourg-Denis'(  aux  environs  de  Rouen).  —  Cette 
plante,  découverte  en  même  temps  en  Bavière  et  en 
Normandie,  paraît  à  M.  Arnold  une  variété  curieuse 
du  L.  lacerum  ?  mais  elle  me  semble  s’en  éloigner 
par  son  thalle  à  divisions  cylindriques,  et  se  rappro¬ 
cher  du  muscicola. 

12.  L.microscopicumNYL.  Procl.  p.  26,  Sijn. p.  122; 
Le  Jolis  Lich.  de  Cherb.  p.  11 .  Thalle  noirâtre  ou  brun- 
olivâtre,  très  petit,  fruticuleux,  dressé  rameux,  irrégu- 
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librement  arrondi,  ramules  allongés-papillaires.  Apo- 
thécies  inconnues. 

Sur  les  pierres  (laïcités)  des  murs,  aux  Fourches, 
près  Cherbourg  (M.  Le  Jolis). — M.  Nylander  pense  que 
ce  n’est  qu’un  état  léprarioïde  très  amoindri  du  J la- 
cerum.  Cette  plante  est  voisine  du  filiforme.  * 

13.  L.  Schraderi  (f.  terrestris  àrn.)  Nyl.  Alger,  p. 
318  ;  Syn.  p.  133  ;  Collema  Ach.  Syn,  p.  328  ;  C.  sulca- 
tum  Del.  Mon.  inèd .;  C.  Sendleri  Schær.  Enum.  p.  249  ; 
Myxopuntia  algeriensis  DR.  et  MT.  —  Thalle  brun 
noirâtre,  un  peu  gazonnant,  divisé  en  rameaux  ru- 
gueux-sillonnés,  comme  anguleux;  apothécies  situées 
sur  le  milieu  des  rameaux  (non  terminales),  un  peu 
enfoncées  dans  le  thalle,  à  disque  concave,  rougeâtre 
(vu  une  seule  fois  en  fruit).  —  Spores? 

Sur  les  terres  calcaires  des  collines  de  la  Seine, 
parmi  les  mousses ,  à  Dieppedalle ,  près  de  Rouen  ; 
Vire  (Herb.  Lenormandj. 

14.  L.  muscicola  Fr.  Scan.  p.  293  ;  Nyl.  Syn.  p.  134  ; 
Collema  Ach.  Syn.  p.  328  ;  Moug.  St.  Vog.  949  ;  Schær. 
Enum.  p.  248,  t.  10,  f.  1  ;  Polychidium  Krb.  S.  L.  G 
p.  421  ;  Stigonema  pannosum  Kutz.  —  Thalle  petit, 
brun’,  filamenteux,  rameux,  à  divisions  presque  arron¬ 
dies,  enchevêtrées,  à  sommets  un  peu  obtus  ;  apo¬ 
thécies  biatorines,  d’un  roux  brun  ,  à  disque  plane 
ou  un  peu  concave  ,  situées  sur  des*  filaments  plus 
larges.  — Spores  oblongues-fusif ormes,  à  une  cloison. 

Sur  les  murs  de  granit ,  à  Riville  ,  .  environs  de 
Cherbourg  (M.  Pelvet)  ;  Vire  (M.  Lenormand). 

Nota.  T  je  Sirosiphon  saxicola  Naeg.  du  catalogue  de 
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M.  Le  Jolis,  est  une  plante  encore  mal  connue.  Le  Go- 
nionema  velutinum  Nyl.  et  le  Coll,  myriococcum  Ach,, 
ont  été  indiqués  par  erreur  en  Normandie. 

Le  Collema  nigrum  Ach.  D.  G.  est  le  Pannaria  tripto- 
phylla  v.  nigra  Nyl. 
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NOTE 


SUR  UN 


FROMENT  (Triticum) 

Provenant  de  semence  trouvée  dans  un  tombeau  . 

en  Egypte , 

PAR  M.  D.  BELLENCONTRE  (DE  ROUEN). 


En  Egypte,  plus  que  dans  aucune  des  sociétés  mo¬ 
dernes,  la  croyance  et  le  culte  étaient  mêlés  à  la  vie 
intime  de  l’homme,  la  religion  dirigeait  ses  actions 
avec  une  autorité  absolue;  elle  s’emparait  de  l’individu 
à  sa  naissance  et  ne  l’abandonnait  plus,  même  après  sa 
mort.  Ses  cendres  devaient  être  pour  toujours  à  l’abri 
de  l’insulte  et  elle  prescrivait  pour  tous  l’usage  des 
pratiques  découvertes  par  l’industrie  pour  la  conser¬ 
vation  presque  éternelle  des  corps  humains,  dernier  et 
attentif  hommage  à  la  dignité  de  l’espèce. 

Cette  coutume  égyptienne  nous  a  transmis  une  in¬ 
nombrable  quantité  de  corps  humains  embaumés  aux¬ 
quels  on  est  convenu  de  donner  le  nom  de  momies. 
Après  les  premières  manifestations  de  la  douleur,  le 
corps  du  défunt  était  immédiatement  livré  aux  Tari- 
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cheutes  etCholchytes,  prêtres  qui  avaient  pour  fonction 
spéciale  l’embaumement  des  morts  ;  le  corps  préparé 
extérieurement  et  intérieurement  et  après  soixante- dix 
jours  d’immersion  dans  du.natron  était  enseveli  et  dé¬ 
posé  dans  un  cercueil  en  bois,  en  granit,  en  basalte  ou 
en  toute  autre  matière,  orné  de  sujets  religieux  du 
rituel  funéraire  où  l’on  voyait  jusqu’à  l’àme  du  défunt 
faire  sa  visite  et  ses  offrandes  à  toutes  les  divinités 
dont  elle  devait  implorer  la  protection. 

Dans  l’intérieur  de  ces  mêmes  cercueils,  l’on  a  re¬ 
cueilli  des  manuscrits,  des  perruques,  des  bijoux,  des 
objets  de  parure,  des  instruments  de  diverses  profes¬ 
sions  et  du  blé  déposé  dans  ces  tombeaux  dès  la  plus 
haute  antiquité. 

C’est  un  spécimen  de  ce  froment  provenant  de  grains 
trouvés  dans  ces  mêmes  conditions  que  je  présente  ici, 
et  vu  cette  origine,  j’ai  pensé  être  agréable  à  la  Société 
des  Amis  des  .Sciences  naturelles  en  lui  offrant  les  pre¬ 
mières  tiges  de  ce  végétal  ,  encore  enfermé  dans 
l’enceinte  d’une  propriété  particulière  ;  je  suis  heureux 
aussi  de  pouvoir  y  joindre  un  dessin  représentant  l’épi 
et  de  remercier  publiquement  notre  collègue  M.  Ade¬ 
line  ,  l’auteur  de  ce  dessin  ,  toujours  empressé  de 
mettre  son  talent  à  notre  disposition  lorsqu'il  s’agit 
d’être  utile  à  notre  Société. 

Vous  avez,  peut-être  ,  présent  à  la  mémoire  ,  Mes¬ 
sieurs,  d’avoir  lu,  il  y  a  environ  sept  à  huit  ans,  dans 
plusieurs  journaux,  que  l’on  avait  découvert  dans  un 
tombeau  en  Egypte  quelques  grains  de  blé  tout  noirci 
par  les  années  ;  ce  blé  ensemencé,  quoique  l’on  doutât 
d’abord  de  sa  fécondité,  a  parfaitement  germé,  fructifié, 
et  l’année  suivante,  une  minime  quantité  de  la  semence 
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obtenue  était  envoyée  de  Picardie  à  M.  Beaume,  cé- 
lère  peintre  paysagiste,  puis  à  un  agronome  distingué 
du  Pays  de  Gaux,  M.  Achille  Guérard.  Ce  blé,  comme 
tout  le  froment  qui  existait  dans  l’Egypte  ancienne, 
est  un  blé  barbu  ;  ensemencé  dans  les  champs,  il  pousse 
difficilement  s’il  n’est  abrité  des  vents  froids  ;  un  de  ses 
caractères  est  un  chaume  gros,  creux  inférieurement, 
plein  vers  le  sommet ,  présentant  tantôt  deux  ,  tantôt 
trois  courbures  à  sa  partie  supérieure  immédiatement 
au-dessous  de  l’épi ,  J’ai  vu  sa  tige  s’élever  jusqu’à 
1  mètre  97  ;  dans  l’Egypte  moderne  ,  M.  Champollion 
Figeac  (voir  Y  Univers  Pittoresq  ue.  Egypte  moderne) , 
nous  apprend  que  la  tige  du  blé  ne  s’élève  pas  à  plus 
de  deux  pieds  et  demi. 

Chaque  pied  de  ce  froment,  produit  d’un  seul  grain, 
a  donné  plusieurs  tiges,  j’en  ai  vu  jusqu’à  dix-huit. 
L’épi  commence  à  se  former  au  quatrième  nœud,  plu¬ 
sieurs  rachis  secondaires  venant  s’implanter  ordinai¬ 
rement  sur  les  côtés  de  l’axe  central  de  l’épi,  le  rendent 
épais,  lui  donnent  une  forme  large,  aplatie  dans  ses 
deux  tiers  inférieurs  ;  il  est  bien  rempli,  et  tandis  que 
le  Triticum  sativum  de  notre  pays  et  même  le  froment 
Foulard  carré  —  Triticum  turgidum  —  ne  donnent 
guère  dans  leurs  plus  beaux  épis  que  cinquante-cinq  à 
soixante-cinq  grains  environ,  j’ai  compté  189  "grains 
dans  un  épi  de  moyenne  dimension,  et  il  n’est  pas  rare 
d’en  compter  un  nombre  supérieur  à  deux  cents  dans 
un  bel  épi.  Si  nous  nous  contentons  du  chiffre  mini¬ 
mum  de  grains  trouvés  189,  multiplié  par  le  nombre  9, 
chiffre  moyen  des  tiges  formant  un  seul  pied  de  ce  Tri- 
ticum,  nous  trouvons  qu’un  seul  grain  aura  pu  produire 
1,701  grains  nouveaux.  Ce  chiffre  explique  comment, 
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en  moins  de  quatre  années,  on  a  pu  avec  une  seule 
pincée  de  ce  froment,  acquérir  de  quoi  ensemencer  un 
assez  vaste  champ. 

Cette  multiplicité  prodigieuse  qui  nous  étonne  au 
premier  abord,  s’explique  plus  facilement  si  nous  ou¬ 
vrons  l’histoire  naturelle  de  Pline  (t.  I,  liv.  xvm).  A  ce 
propos  permettez-moi  de  citer  un  passage  où  il  parle 

du  sol  fertile  de  Bysacène  en  Afrique,  il  dit:  «  Misit 

» 

«  ex  co  loco  divo  Augusto  procurator  ejus  ex  uno  grano 
«  (vix  credibile  dicta)  quadringenta  paucis  minus  ger- 
«  mina ,  exstantque  de  ed  re  epistolœ.  Misit  et  Neroni 
«  similiter  CCCLX  stipulas  ex  uno  grano.  » 

(«  L’intendant  du  dieu  Auguste  lui  envoya  de  cette 
«  province  un  pied  de  Froment  d’où  sortaient  près  de 
«  400  tiges  —  chose  à  peine  croyable  —  toutes  pro- 
«  venues  d’un  seul  grain.  Nous  avons  les  lettres  rela- 
«  tives  à  cette  affaire.  L’intendant  de  Néron  lui  envoya 
«  de  même  360  tiges  venues  d’un  seul  grain.  »  ) 

Et  il  ajoute  :  «  Cum  cenlesimo  quidem  et  Lcontini  Si - 
«  ciliœ  campi  fundunt ,  aliique ,  et  tola  Bœtica ,  et  in 
«  privais  Œgyptus  •*»  .  •  .  Les  champs  de  Léontium  en 
«  Sicile,  d’autres  campagnes  de  cette  île,  la  Bétique 
«  entière,  et  surtout  l’Egypte,  rendent  cent  pour  cent.  * 

Malgré  l’infériorité  du  sol,  du  climat  de  notre  pays 
comparé  à  l’Egypte  si  fertilisée,  chaque  année,  par  les 
inondations  du  Nil,  et  quoique,  en  compensation,  ce 
froment  ait  été  l’objet  des  plus  grands  soins,  semé  dans 
des  terrains  bien  préparés,  bien  exposés,  de  manière  à 
le  mettre  dans  un  sol  se  rapprochant  le  plus  possible 
de  son  habitat  primitif ,  nous  sommes  forcés  d’avouer 
que  cette  fertilité  extraordinaire,  cette  quantité  presque 
prodigieuse  de  grains,  dix-sçpt  cent  pourun>  tiennent, 


au  moins,  pour  beaucoup  à  la  variété  même  de  ce  beau 

Triticum. 

Je  me  demande  maintenant,  Messieurs,  si  ce  blé  que 
je  mets  sous  les  yeux  de  la  Société,  ne  viendrait  pas  de 
semence  provenant  de  cette  variété  de  froment  pré¬ 
sentée  à  l’Académie  des  Sciences  en  sa  séance  du  2 
mars  1857  par  M.  F.-E.  Guérin-Méneville  (1)  sous  le 
nom  de  blé  Drouillard,  variété  recueillie  dans  un  tom¬ 
beau  antique.  De'  cette  semence  aurait  été  donné  à 
l’agronome  que  je  cite  plus  haut.  Cette  hypothèse  me 
paraît  la  plus  probable,  et  je  regrette  de  n’avoir  pu  ob¬ 
tenir  des  renseignements  plus  précis. 

«  En  1849,  dit  M.  Guérin-Méneville,  un  ami  de 
«  M.  Drouillard  rapportait  d’Egypte  cinq  grains  de  blé 
«  pris  dans  un  tombeau  antique  dont  on  avait  fait  l’ou- 
«  verture  en  sa  présence  ;  ces  cinq  grains  soustraits 
«  aux  influences  extérieures  depuis  plusieurs  siècles 
«  furent  semés  et  donnèrent  de  belles  touffes.  Des  ex- 
«  périences  sérieuses  et  comparatives ,  instituées  par 
«  les  soins  et  l’initiative  de  M.  Drouillard  dans  le  midi  . 
«  de  la  France  et  en  Bretagne,  prouvèrent  que  ce  blé 
«  rendait  1,200  pour  un  ;  700  grammes  de  blé  semés  à 
«  la  volée  donnèrent  en  1854,  43  kilogrammes  de 
<>  blé  ou  61,428  pour  un,  tandis  que  le  blé  du  même 
«  champ  avait  donné  15  pour  un  et  que  la  moyenne 
«  de  rendement  en  France  est  de  7  à  8  pour  un.  Les 
«  tiges  de  ce  blé  ont  eu  jusqu’à  2  mètres  et  2  mètres  50 

de  haut,  le  nombre  des  pailles  par  touffes  provenant 
«  d’un  grain  était  de  12  à  20  et  même  41 .  » 

(1)  Compte-rendu  de  l'Académie  des  Sciences  1857,  premier 
semestre,  t.  XLIV,  p.  437. 
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Quoiqu’il  en  soit,  cette  note  ne  fait  qu’appuyer  et 
confirmer  les  résultats  déjà  extraordinaires  obtenus 
avec  notre  blé  ensemencé  dans  le  pays  de  Caux,  résul¬ 
tats  qui  s’accordent  parfaitement  avec  les  expériences 
tentées  par  M.  Drouillard.  Mais  s’il  a  la  beauté,  il  lui 
manque  la  bonté  ;  c’est  un  blé  dur,  le  grain  rend  beau¬ 
coup  de  son  à  la  mouture,  la  farine  peu  abondante  est 
légèrement  grisâtre,  sa  paille  résistante  est  un  mau¬ 
vais  fourrage ,  les  bestiaux  la  refusent  ;  ces  défauts 
s’opposant,  nonobstant  sa  fertilité  et  sa  beauté,  à  sa 
propagation  dans  nos  culture  ;  tant  il  est  vrai  de  dire 
avec  le  poète  : 

Oui  ne  plaît  qu'aux  yeux  en  un  instant  s’oublie, 

Le  charme  dure  peu  quand  on  n’est  que  jolie. 

(Gossct,  la  Tulipe  et  la  Violette.) 
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DE  LA  RICHESSE  EN  GLUTEN 

✓ 

DES 

FARINES  DE  DIVERSES  PROVENANCES 

De  ÏÂleuromèlre  de  Boland.  —  Expérience  en  séance. 

Par  M.  le  Dr  Bouteiller. 


Le  hasard  ayant  placé  devant  mes  yeux  un  cylindre 
de  gluten  soumis  préalablement  à  l’action  de  l’Aleu- 
romètre  de  Boland ,  j’ai  été  frappé  du  résultat  obtenu 
et  j’ai  pensé  qu’il  serait  peut  être  agréable  à  mes  col¬ 
lègues  de  l’examiner  à  leur  tour  ;  j’ai  donc  déposé  sur  - 
le  bureau  ce  morceau  de  gluten.  L’accueil  qui  a  été 
fait  cà  cette  présentation  a  été  tel  que  j’ai  consenti  à  me 
charger  de  dire  quelques  mots  en  séance  sur  la  ma¬ 
nière  de  séparer  le  gluten  des  autres  éléments  de  la 
farine  et  sur  la  proportion  de  gluten  contenu  dans 
telle  ou  telle  céréale,  autant  qu’une  pareille  détermi¬ 
nation  est  possible.  Enfin  je  me  suis  fait  un  plaisir  de 
faire,  pendant  une  de  nos  séances,  fonctionner  l'in¬ 
génieux  aleuromètre  de  Boland. 

Ce  sont  trois  points  d’une  question  du  plus  haut 
intérêt  que  je  vais,  sinon  approfondir,  du  moins  effleu¬ 
rer  aujourd’hui,  non  pas  que  je  pense  pouvoir  me 


livrer  jamais  tout  entier  à  ce  genre  d’étude  —  le  temps 
me  manquant  complètement —  mais  afin  de  montrer 
combien  la  chose  en  vaudrait  la  peine  et  d’encourager 
nos  collègues  à  continuer  des  recherches  que  je  ne  puis 
que  commencer. 

Séparation  du  gluten.  —  Le.  meilleur  moyen,  quant  à 

\ 

présent,  d’isoler  le  gluten  est  la  malaxation  à  la  main. 
Cette  substance  peut  en  effet  facilement  sous  l’influence 
de  l’eau  et  de  la  pression,  autrement  dit  par  le  lavage, 
s’isoler  de  tous  les  corps  qui  l’accompagnent. 

On  peut  se  contenter  de  déposer  la  farine  sur  un 
tamis  et  de  la  tenir  sans  autre  mouvement,  sous  un 
filet  d’eau  (Beccari.) 

On  peut  aussi  former  une  pâte  avec  de  la  farine  et 
de  l’eau,  la  mettre  dans  un  nouet  de  toile  et  presser 
celui-ci  en  tous  sens  sous  un  filet  d’eau. 

Le  mieux  est  de  pétrir  continuellement  la  pâte  sous 
un  filet  d’eau  jusqu’à  ce  que  celle-ci  ne  passe  plus  lai¬ 
teuse  (Kessel  Meyer)  ;  on  malaxe  le  pâton  dans  le  creux 
de  la  main  à  demi  fermée,  en  agitant  légèrement  les 

doigts,  sans  frottement,  sous  le  filet  d’eau  et  au-dessus 

« 

d’un  petit  tamis  pour  recueillir  les  parcelles  de  gluten 
qui  pourraient  s’échapper. 

Cette  petite  opération  demande  un  temps  assez  long. 
Supposons  que  l’on  prenne  (comme  cela  se  fait  pour 
procéder  ensuite  à  l’essai  par  l’aleuromètre)  un  pâton 
du  volume  d’une  grosse  noix  environ,  l’opération  du¬ 
rera  une  demi-heure  au  moins.  Elle  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  terminée  avant  que  l’eau  ne  soit 
tout-à-fait  limpide,  nullement  laiteuse. 

Proportion  du  gluten.  —  Quand  on  a  pesé  la  farine 
que  l’on  veut  essayer,  ainsi  que  l'eau  nécessaire  à  former 
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le  pâton  et  que  l’on  pèse  ensuite  le  gluten  isolé,  on  a 
la  quantité  de  gluten  hydraté;  voici  quelques  résultats 
obtenus  : 


Farines  d’Etampes . 

—  ♦  de  Chartres . 

—  de  Brie  ....... 

—  de  Brie  1 842 . 

—  de  blé  de  Berg .... 

—  de  blé  de  Berg.  .  .  . 

—  blés  normds  (le  moins). 

—  blés  normands  (maxim.) 

—  blé  normand  mêlé  à  du 

blé  de  Hambourg 
(expéri  ence  faite  par 
.moi) . 

—  dans  une  expertise  faite 

chez  un  boulanger 
de  Rouen,  par  M.  le 
professeur  Morin  . 


33  pour  100. 
33  — 

35  — 

38  — 

30  — 

32  — 

24  - 

30  — 


27  - 


26,06 


Quant  au  gluten  sec,  c’est  le  grain  de  froment  qui  en 
est  le  plus  riche;  l’orge  en  fournit  beaucoup  moins  ,  le 
seigle  presque  pas  ;  encore  le  gluten  de  seigle  est-il 
mollasse  et  dénué  de  toute  élasticité.  Nous  avons  pu 
dresser  le  tableau  suivant  : 


Froment.- .  10  à  12  pour  100. 

Orge .  3  — 

Seigle .  x  —  • 


Expériences  faites  par  M.  le  professeur  Morin,  de 
Rouen  : 


1°  A  la  Manutention  de  Rouen.  .  9,30 pour  100. 

2°  A  la  Manutention  de  Dieppe.  .  9,20  — 


*• 
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3°  Dans  une  expertise  chez  un  bou- 

t 

langer  de  Dieppe . 10  — 

4°  Dans  une  expertise  chez  un  bou¬ 
langer  de  Rouen  .  9  j  05  — 

5°  Dans  une  expertise  chez  un  bou¬ 
langer  de  La  Bouille . 10,00  — 


En  thèse  générale,  les  blés  rouges  contiennent  plus 
de  gluten  que  les  blés  blancs. 

La  quantité  de  gluten  dans  le  blé  varie  selon  la 
nature  du  sol,  la  diversité  des  fumiers ,  l’exposition  de 
la  récolte,  etc.,  etc.,  mais  jusqu’alors  on  n’a  pu  évaluer 
en  chiffres  la  proportion  de  gluten  de  tel  ou  tel  blé 
parce  qu’il  y  a  intérêt  à  mélanger  les  blés  et  que,  par 
conséquent,  on  n’y  manque  jamais.  Aux  Farines  Type- 
Rouen  ,  par  exemple ,  on  sait  que  le  blé  présenté  aux 
expériences  est  du  blé  de  l’Eure  et  de  la  Seine-Infé¬ 
rieure,  mais  on  n’en  sait  pas  plus  long. 

Quand  l’été  a  été  pluvieux  et  que  le  blé  une  fois 
coupé  est  resté  longtemps  sur  le  sol,  il  est  moins  riche 
en  gluten. 

Description  de  V Aleuromètre.  —  11  se  compose  de  4 
pièces  : 

1°  Un  fourneau  chauffé  à  l’alcool  ; 

2  ’  Une  étuve  cylindrique  ; 

3°  Un  thermomètre  que  l’on  met  dans  l’étuve,  afin 
de  connaître  la  température  au  moment  où  commence 
l’expérience; 

4°  L’aleuromètre  proprement  dit ,  petit  cylindre 
creux,  de  11  centimètres,  fermé  en  haut  et  en  bas  ;  au 
centre  de  la  fermeture  supérieure  passe  une  tige  mobile, 
graduée,  terminée  en  bas  par  une  plaque  circulaire,  du 
même  diamètre  que  le  cylindre.  Celui-ci  se  dévissant  à 
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i  centimètre  20  au-dessus  de  son  fond,  forme  en  bas 
une  petite  cuvette  qui  est  inférieure  à  la  plaque  circu¬ 
laire. 

■  i 

Manière  deprocéder.  —  On  prépare  une  pâte  compo¬ 
sée  de  : 

Farines  à  essayer .  3f3  grammes. 

Eau .  17  — 

On  malaxe  ce  pâton  comme  nous  l’avons  dit  plus 
haut.  Quand  le  filet  d’eau  passe  sans  devenir  laiteux  on 
serre  fortement  le  gluten  dans  la  main  pour  exprimer 
une  partie  de  l’eau  qu’il  retient  mécaniquement  et  on 
le  pèse. 

Si  le  poids  dépasse  7  grammes,  on  retire  l’excédant. 

On  met  en  boule  les  7  grammes  de  pâte  isolés  et  on 
les  roule  dans  de  l’amidon  sec  ou  dans  de  la  fécule  de 
commerce. 

On  dépose  la  boule  de  gluten  dans  la  petite  cuvette 
de  l’aleuromètre,  préalablement  graissée  légèrement, 
ainsi  que  la  plaque  circulaire. 

Pendant  la  malaxation,  on  chauffe  l’étuve  ;  quand  le 
thermomètre  mis  dans  celle-ci  marque  150°,  on  le 
remplace  par  l’aleuromètre  ;  on  laisse  encore  brûler 
l’alcool  pendant  10  minutes,  puis  on  éteint. 

L’aleuromètre  doit  rester  10  autres  minutes  dans 
l’étuve. 

Alors  on  note  le  nombre  de  degrés  que  la  tige  en 
s’élevant  à  mis  à  découvert.  Ce  nombre  indique  le  degré 
d’allongement  du  gluten  par  la  cuisson  ;  le  gluten  retiré 
à  ce  moment  de  l’intérieur  de  l’aleuromètre,  est  trouvé 
sous  forme  de  cylindre.  L’intérieur  de  ce  cylindre 
représente  exactement  le  squelette  du  pain. 

On  le  voit,  si  la  malaxation  donne  la  quantité  de  glu- 
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ten,  l’ai  euromètre  dorme  la  dilatabilité,  son  aptitude  à 
la  panification. 

Aux  Farines  Type-Rouen  où  cette  expérience  se  fait 
plusieurs  fois  par  jour,  on  malaxe,  bien  entendu,  des 
pâtons  de  33  farine  et  17  eau  ;  on  a  noté  qu’on  obtient 
très  souvent  9  grammes  de  gluten  hydraté,  moins  sou¬ 
vent  10  grammes,  rarement  10  grammes  1/4.  Le  mini¬ 
mum  est  7,  ce  qui  revient  à  dire  que  les  farines  qu’on 
y  essaie  contiennent  : 

Très  souvent.  .  .  27  0/0  de  gluten  hydraté. 

Moins  souvent  *  .  30  0/0  — 

Rarement  ....  30  3/4  0/0  — 

Au  minimum  .  .  21  — 

Ici  se  place  un  tableau  indiquant  un  certain  nombre 
de  résultats  obtenus  à  l’aleuromètre. 

Dilatation  de  7  gram.  de  gluten. 


Farines  d’Etampes . 

29  degrés. 

—  d’Etampes  (autres).  . 

35  — 

—  de  Chartres.  .  . 

36  — 

—  de  Brie  ...... 

32  - 

—  de  Brie  î  842  .... 

29  — 

—  de  blé  de  Berg  .  .  . 

39  — 

—  .  de  blé  de  Berg.  .  .  . 

50  maximi 

Gluten  granulé  n°  1  .  .  .  . 

38  - 

—  plus  fin  n°  2  •  .  .  . 

50  — 

—  blé  normand  mêlé  à  • 

du  blé  de  Hambourg 

(expérience  faite  par 

moi) . 

48  — 

blé  de  la  Manutention 
de  Rouen ,  (expé- 


i 
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rience  par  le  profes¬ 
seur  Morin)  ...  50  — 

—  blé  d’un  boulanger  de 
La  Bouille  (expé¬ 
rience  par  le  même).  50  — 

Expérience  faite  à  la  séance  de  la  Société. —  Afin  de  ne 
pas  abuser  de  la  bienveillance  de  mes  collègues,  j’avais 
fait  malaxer  le  pâton  aux  Farines  Type-Rouen,  place 
des  Arts.  Pendant  le  transport  et  le  temps  qu’a  duré 
le  commencement  de  ma  communication,  le  gluten  a 
perdu  de  son  eau  d’hydratation;  d’un  autre  côté  le 
thermomètre  était  monté  à  153°,pendantqueje  parlais. 
Afin  d’aller  plus  vite  je  ne  l’ai  pas  laissé  redescendre 
à  150°  avant  de  placer  le  gluten  dans  la  cuvette  ;  pour 
ces  deux  raisons  j’ai  obtenu  seulement  28  degrés  dila¬ 
tation  et  le  cylindre  formé  par  le  gluten  cuit  était 
irrégulier  et  recoquevillé. 

% 

Néanmoins  tous  les  membres  présents  ont  pu  suivre 
les  différentes  phases  de  l’opération  et  constater  le  jeu 
de  l’appareil.  L’imperfection  relative  du  résultat  a  porté 
en  elle  une  instruction  ,  elle  a  fait  voir  qu’il  ne  faut 
pas,  une  fois  le  gluten  parfaitement  isolé,  attendre  pour 
le  placer  dans  la  cuvette  et  qu’il  ne  faut  pas  non  plus 
placer  l’aleuromètre  dans  l’étuve  autrement  qu’à  150°. 

Je  le  répète  en  terminant,  ce  qui  précède  n’est 

« 

qu’une  ébauche  ;  je  m’estimerai  heureux  si  cette  ébau¬ 
che  engage  mes  collèges  à  entrer  hardiment  et  résolu¬ 
ment  dans  une  voie  où  je  n’ai  fait  que  quelques  pas 
timides. 


NOTE 


SUR  LES 


MINES  DE  SARDAIGNE 

PAR  M.  DUVEAU. 


Monsieur, 

Dans  la  séance  du  mois  de  septembre,  j’ai  eu  l’hon¬ 
neur  de  soumettre  à  MM.  les  membres  de  la  Société 
quelques  échantillons  de  minerais  que  j’avais  apportés 
de  File  de  Sardaigne.  M.  le  Président  m’ayant  prié  de 
lui  remettre  une  note  sur  ces  échantillons,  j’ai  l’hon¬ 
neur,  M.  le  Secrétaire,  de  vous  donner  quelques  ren¬ 
seignements  à  ce  sujet. 

Les  minerais  en  question  sont  de  diverses  qualités: 
les  uns  sont  des  minerais  d’argent,  d’autres  de  zinc, 
et  d’autres  de  plomb. 

Les  minerais  d’argent  se  composent  de  galène  ar¬ 
gentifère,  d'argent  sulfuré  et  d’argent  natif  ;  la  gangue 
est  de  la  baryte.  Les  essais  qui  ont  été  faits  dernière¬ 
ment  aux  usines  de  Freiberg,  en  Saxe,  ont  donné  pour 
des  échantillons  de  teneur  moyenne  les  résultats  sui¬ 
vants  : 

1er  échantillon  argent,  1802gr.  Plomb,  41  kil.  dans  100 


2* 

— 

1070 

-  57  — 

» 

3« 

— 

2750 

—  «  — 

» 

4* 

— 

3110 

—  54  — 

» 

5e 

__ 

1050 

—  65  - 

» 
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La  mine  d’où  proviennent  ces  minerais  est'  située 
près  deSan  Vito,  dans  la  partie  sud-est  de  de  la  Sar¬ 
daigne,  et  a  donné  pendant  la  campagne  dernière,  avec 
une  exploitation  peu  active,  une  production  de  25  à 
30  tonnes  (1,000  kil.)  de  minerais  qui  ont  été  vendus 
aux  prix  de  2,400  à  3,500  fr,  la  tonne. 

Les  minerais  de  zinc  sont  de  la  blende  très  pure, 
ressemblant  beaucoup  à  celle  d’Ammeberg,  en  Suède. 
Jusqu’à  présent  elle  n’a  pas  été  analysée,  mais  elle 
doit  contenir  de  40  à  50  0/0  de  zinc.  Cette  blende  pro¬ 
vient  des  environs  de  Villacidro,  sur  la  route  de  Ca- 
gliari  à  jGristano,  où  on  trouve  des  filons  très  puissants. 

Jusqu’à  présent  ces  filons  n’ont  pas  encore  été  ex¬ 
ploités. 

Les  minerais  de  plomb  sont  de  la  galène  très  pure, 
contenant  de  78  à  80  0/0  de  plomb,  et  25  à  30  grammes 
d’argent.  Les  liions  où  se  trouve  ce  minerai  se  ren¬ 
contrent  assez  fréquemment  dans  les  calcaires  silu¬ 
riens  des  environs  de  Flumini  maggiore.  Depuis  quel¬ 
ques  années  on  en  exploite  une  partie,  mais  le  plus 
grand  nombre  est,  encore  à  l’état  de  permis  de  re¬ 
cherche. 

En  exposant  à  la  Société  ces  échantillons,  j’ai  eu 
l’intention  de  faire  connaître  la  richesse  des  gîtes  mé¬ 
tallifères  existants  dans  Pile  de  Sardaigne,  et  qui,  jus¬ 
qu’à  présent,  ne  sont  pas  encore  exploités. 

Du  reste,  il  existe  déjà  une  quantité  de  mines  en 
pleine  exploitation  et  qui  donnent  une  quantité  consi¬ 
dérable  de  minerai. 

Les  mines  les  plus  remarquables  de  la  Sardaigne 
sont  en  ce  moment  : 


\ 
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Mines  de  fer. 

Mines  de  Saint-Léon,  près  de  Cagliari,  fer  oxydulé, 
appartenant  à  MM.  Petin  etGaudet.  à  Rive-de-Gier. 

Mines  de  plomb  argentifère. 

\ 

Monteponi,  près  Iglesias.  Société  italienne  :  Pro¬ 
duction  annuelle  environ  6,000  tonnes. 

Monte- Vecchio ,  près  Guspini.  Société  italienne  : 
Production,  5  à  6,000  tonnes  environ. 

Masua,  mines  et  fonderies.  Société  italienne  :  Pro¬ 
duction  ,%3  à  4,000  tonnes  environ. 

Tngurtosat  et  Gennamari.  Société  française  :  Pro¬ 
duction,  2  à  3,000  tonnes  environ. 

St-Giovani.  Société  anglaise  ,  près  Iglesias  :  Pro¬ 
duction,  2,000  tonnes  environ. 

En  outre,  il  existe  d'autres  mines  de  moins  d’im¬ 
portance  connue  : 

Monte-Nebida,  Monte-Nixedda,  Monte -Gani,  Saint- 
George,  Domestica,  près  Iglesias  ;  l’Argentière,  près 
Portotorres  ;  Lilla,  dans  le  Sarrabus;  et  des  mines  de 
cuivre  près  Tertenia,  et  d’antimoine  dans  le  Sarrabus. 

En  espérant,  Monsieur,  que  ces  notes  pourront  être 
de  quelque  intérêt  pour  les  membres  de  la  Société,  je 
vous  prie  d'agréer  l’expression  de  ma  parfaite  considé¬ 
ration. 


/ 


25 


COMPTE-RENDU  DE  [/EXCURSION 

A  ELBEUF, 


Lo  14  juin  1866, 

PARTIE  GÉOLOGIQUE, 

PAR  II.  BiCAILLE. 


Dans  la  séance  du  3  mai  dernier,  la  Société  ayant 
décidé  que  notre  excursion  annuelle  aurait  lieu  aux 
environs  d’Elbeuf,  le  jeudi  14  juin,  botanistes,  géo¬ 
logues  et  entomologistes ,  se  sont  réunis  à  la  gare 
Saint-Sever  A  six  heures  quinze  minutes  du  matin,  le 
train  se  met  en  marche  et  nous  roulons  jusqu’à  Oissel, 
sur  les  terrains  de  transport  de  la  Seine.  Invité  par 
plusieurs  membres  à  donner  quelques  renseignements 
sur  les  carrières  qui  s’offraient  à  nos  yeux  dans  ce 
trajet  rapide,  j’ai  fait  connaître  que  ces  alluvions  flu- 
viatiles  sont  formées  d’une  masse  de  sable  ,  dont  l’é¬ 
paisseur  atteint  parfois  10  mètres  ;  qu’elles  contiennent 
des  silex  de  grosseur  et  de  nuances  diverses  ;  que  çà 
et  là  se  trouvent  épars  des  blocs  roulés  et  quelquefois 
volumineux  de  grès,  de  meulières,  et  d’un  calcaire 
d’eau  douce,  pétri  de  fossiles  ,  souvent  à  l’état  de 
moules,  et  que  l’on  y  observe  également  des  galets  de 
granité.  Non-seulement  on  peut  recueillir  dans  ces  ter¬ 
rains  les  moules  siliceux  des  fossiles  de  la  craie  blanche, 
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mais  encore  les  débris  de  mammifères  n’y  sont  pas 
rares,  et  près  de  la  gare  de  Oissel ,  le  rédacteur  de  ce 
compte-rendu  a  trouvé,  dans  un  lit  mince  et  partiel 
d’une  argile  blanche,  intercalés  dans  cesalluvions,  des 
ossements  et  des  dents  de  :  éléphants,  bœufs,  cerfs  et 
antres. 

À  quelque  distance  de  la  gare  de  Tourville,  notre 
vue  se  porte  à  droite,  sur  les  falaises  pittoresques  d’O- 
rival,  formées  de  craie  blanche  et  surmontées  d’une 
série  de  terrasses  «  qui  olfrent  l’image,  a  dit  M.  Passy 
(Géologie  de  la  Seine-Inférieure ,  p.  27),  d’une  suite 
de  promontoires  anguleux,  courts  et  rapides,  qui  se 
succèdent  avec  régularité,  séparés  par  des  anfractuo¬ 
sités  dont  l’évasement  semble  égal  aux  saillies  des  pro¬ 
montoires.  » 

Ces  buttes  formaient  primitivement  un  ensemble  de 
couches,  ainsi  que  l’indique  fort  bien  la  continuité  des 
lits  de  silex.  Les  vallées  qui  les  séparent  ont  été  for¬ 
mées  par  l’action  des  eaux,  qui,  en  ravivant  la  roche, 
en  ont  enlevé  des  parties  considérables  ;  ce  sont  des 
dénudations  intéressantes  et  faciles  à  constater. 

De  la  gare  d’Elbeuf,  où  nous  fûmes  reçus  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  gracieuse  par  nos  collègues  de  cette  loca¬ 
lité,  nous  sommes  allés  visiter  les  magnifiques  collec¬ 
tions  de  MM.  Noury.  Chacun  de  nous,  Messieurs,  a 
regretté  le  peu  de  temps  dont  nous  pouvions  disposer 
pour  admirer  les  nombreux  et  beaux  échantillons  des 
divers  règnes,  réunis  par  ces  collecteurs  infatigables. 
Avec  des  minéraux  et  de  belles  coquilles  vivantes,  les 
géologues  paléontologistes  examinent  avec  beaucoup 
d’intérêt  leurs  fossiles  des  divers  terrains,  mais  parti¬ 
culièrement  de  beaux  échantillons  des  craies  blanches 


de  Rouen,  Orival  et  Elbeuf,  et  une  série  cénomanienne 
de  Mont-Poignant. 

Bientôt  après,  nous  montâmes  en  voiture  pour  nous 
diriger  vers  les  localités  que  la  section  de  géologie 
s’était  proposé  d’étudier.  A  Saint-Pierre,  nous  nous 
séparâmes  des  botanistes ,  et ,  sous  la  conduite  de 
M.  Gosselin,  nous  fûmes  bientôt  rendus  à  l’endroit  du 
territoire  de  Vrai  ville,  où  il  a  retrouvé  la  continuation 
de  cet  étage  cénomanien ,  dont  j’ai  eu  le  premier 
l’avantage  de  vous  signaler  la  présence  à  Saint-Didier- 
des-Bois. 

D’abord  nous  ne  l’avons  reconnu  que  dans  des  trous 
.de  quelques  mètres,  creusés  sous  le  rideau  de  gazon 

qui  recouvre  la  colline,  dont  il  occupe  tout  un  versant 
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et  la  masse  principale  de  cette  craie  Mais  bientôt  nous 
arrivâmes  à  un  fossé  au  pied  de  cette  meme  colline,  où 
l'étage  est  à  découvert  sur  une  hauteur  d’environ  2  mè¬ 
tres.  Les  coups  de  marteau  commencent  à  retentir,  cha¬ 
cun  veut  briser  ces  rognons  de  grès  glauconi eux,  empâtés 
dans  une  craie  grise,  sableuse,  et  contenant  beaucoup 
de  fossiles  caractéristiques,  qui  sont  indiqués  dans  la 
liste  ci-après . 

En  cet  endroit,  il  nous  a  été  donné  de  remarquer  le 
contact  de  cet  étage  avec  l’étage  turonien?  d’Orb. ,  carac¬ 
térisé  par  Inoceramus  problemciticus  ,  d’Orb.,  dont  nous 
avons  récolté  quelques  échantillons. 

Après  environ  une  heure  de  recherches ,  nous  nous 
sommes  dirigés  vers  Saint- Didier,- où  nous  espérions 
rejoindre  nos  collègues,  que  l’ardeur  des  découvertes 
,  avait  déjà  enlevés  plus  loin. 

C’est  ici  qu’eut  lieu  notre  étude  la  plus  intéressante  ; 
car  sur  le  chemin  partant  de  l’église  et  descendant  à 
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la  vallée  de  l’Oison,  nous  avons  recueilli  de  nombreux 
et  beaux  fossiles,  et  reconnu  la  superposition  d’une 
partie  des  assises  dont  est  formé  habituellement  l’étage 
cénomanien  dans  notre  région  géologique. 

La  coupe  ci -jointe,  que  j’ai  relevée  à  votre  intention, 
Messieurs,  permet  de  suivre  la  succession  qu’on  y  ob¬ 
serve. 

Partant  du  hameau,  et  de  haut  en  bas  en  descendant 
à  la  vallée,  nous  reconnaissons  : 

A.  Etage  subapennin,  composé  d’argiles  rouges,  avec 
quelques  silex  delà  craie. 

B.  Craie  fragmentée,  blanche,  tendre,  sans  fossiles 
et  difficile  à  distinguer  de  celle  qui  lui  succède,  toutes 
deux  ayant  extérieurement  un  aspect  blanc  et  pou¬ 
dreux. 

C.  Celle-ci  cependant  est  plus  grise,  plus  compacte; 
elle  contient  quelques  fossiles,  nous  y  avons  recueilli 
plusieurs  échantillons  de  Holaster  subglobosus  Agass.  et 
Ammonites  Mantellii ,  Sow.  C’est  la  première  assise  de 
l’étage  cénomanien;  épaisseur,  5  mètres. 

D.  Craie  glauconieuse,  grise,  sableuse,  à  la  super¬ 
ficie  de  laquelle  existe  (DD)  une  ligne  de  petits  fossiles 
bruns,  à  surface  irisée,  dont  les  plus  communs  sont  : 
Ammonites  varions ,  Sow,  Scaphites  æqualis  Sow.  Tur- 
rililcs  tubcrcvlatus  Bosc.;  un  peu  en  contre-bas  de  ce  lit, 
dans  la  même  couche  se  trouvent  des  grès  glauconieux, 
très  fossilifères  et  contenant  principalement  Ammo¬ 
nites  varions  Mantellii,  Sow.  falcatus ,  Mant.  (Cette 
dernière  y  est  comparativement  commune).  Epaisseur 
de  cette  assise,  10  mètres. 

E.  Craie  grise,  dont  la  plus  grande  partie  est  trans¬ 
formée  en  de  véritables  grès  glauconieux,  micacés,  et 
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empâtés  dans  un  sable  très  glauconieux.  Fossiles 
également  abondants ,  et  les  échinodermes,  dont  le 
nombre  est  relativement  considérable,  sont  bien  con¬ 
servés,  ce  qui  semble  attester  que  cette  couche  n’a  été 
l’objet  d’aucun  remaniement.  Elle  contient  abondam¬ 
ment  :  Terebratula  biplicata ,  Defr.,  Holaster  carinatus , 
d’Orb  ,  Discoidea  subuculus,  Leske.  Catopycjus  carinatus, 
Agass.  Puissance,  18  mètres. 

F.  Dernière  assise,  visible  sur  une  faible  épaisseur 
de  l’étage  cénomanien  C’est  une  craie  grise,  mar¬ 
neuse,  avec  de  nombreux  silex  gris  :  les  fossiles  y  sont 
rares. 

Voici  la  liste  générale  des  fossiles  que  nous  avons 
recueillis  dans  cet  étage  ,  principalement  dans  les 
couches  D  et  E  : 

Nantilus  elegans,  Sow. 

—  Deslongchampsianus,  d'Orb. 

—  Archiacianus,  d'Orb. 

Ammonites  varians,  Sow. 

—  Largilliertianus,  d'Orb. 

—  falcatus,  Mant. 

—  Mantellii,  .Soie. 

—  navicularis,  Sow. 

—  Rothomagensis,  Lamk. 

Scaphites  obliquus,  Sow. 

—  æqualis,  Sow. 

Ilamites  simplex,  d'Orb. 

Baculites  baculoïdes,  d'Orb. 

Turrilites  tuberculatus,  Bosc. 

—  costatus,  Lamk. 

—  Schcuchzerianus,  Bosc 
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Turitella. 

Avellana  Cassis,  d'Orb. 
Pleurotomaria  simplex,  d'Orb. 
Pterocera  marginata,  d’Orb. 
Rostellaria  Mailleana,  d'Orb. 
Dentalium  Rhotomagense,  d'Orb. 
Venus  Rhotomagensis,  d'Orb. 
Cardium. 

Trigonia  spinosa,  Park. 

Area  Mailleana,  d'Orb. 

—  Passyana,  d'Orb.  ■ 

Mitylus  Ligeriensis,  d'Orb. 
Inoceramus  striatus,  Mant. 

Lima  (espèce  non  décrite?) 
Pecten  asper.  Lamk. 

—  virgatus,  Nilsson. 

—  Rhotomagensis,  d'Orb. 

—  orbicularis,  Sow. 

Janira  quinquecostata,  d'Orb. 

—  æquicostata,  d'Orb. 

Ostrea  canaliculata,  d'Orb. 

—  conica,  d'Orb. 

—  carinata,  Lamk. 

Spondilus  striatus,  Goldf., 
Rhynconella  Lamarkiana,  d'Orb. 

—  Grasiana,  d'Orb. 

—  Guvierii,  d'Orb. 

Terebratula  lima,  Defr. 

—  biplicata,  Defr. 

Holaster  carinatus,  d'Orb. 

—  marginalis,  Agass. 

—  subglobosus,  Agass 
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Holaster  suborbicularis,  Agass 

Epiaster  crassissinms,  cVOrb. 

Hemiaster  bufo,  Desor. 

Echinoconus  Rhotomagensis,  d'Oro. 

Discoidea  subuculus, Leskc. 

Garatomus  rostratus,  Agass. 

Catopygus  carinatus,  Agass. 

Pseudodiadema  Michelini,  Desor. 

Cidaris  vesiculosa,  Gold. 

—  Dixoni,  Cotteau. 

Gottaldia  Benettiæ.  Gotteau. 

Pentacrinus . 

Un  peu  avant  d’arriver  au  pied  de  la  côte,  toujours 
en  suivant  le  chemin,  à  l’endroit  où  la  craie  cénoma¬ 
nienne  disparaît  (ligne  NN  de  la  coupe),  nous  avons 
constaté  l’existence  d’une  faille,  sur  laquelle  aucun 
doute  n’est  possible,  puisque  nous  avons  reconnu  sur 
le  même  plan,  séparés  par  une  faible  distance,  l’étage 
dont  nous  venons  de  vous  entretenir,  et  une  craie  G, 
blanche  et  tendre,  dans  laquelle  plusieurs  membres  ont 
recueilli ,  avec  des  débris  de  Micr aster  . .  Echinocorys 
vulgaris ,  Breynius;  Inoceramus  Lamarc/cn,  Rœmer;  Te - 
rebratula  semiglobosa ,  Sow.  Ges  fossiles  ne  peuvent 
laisser  de  doutes  sur  l’âge  de  cette  craie,  ils  sont  carac¬ 
téristiques  de  l’étage  sénonien  d’Orb.  (1). 

Ici  s’est  terminée  pour  nous  l’étude  de  cette  intéres¬ 
sante  localité  ;  remontés  en  voiture,  nous  nous  diri¬ 
geâmes  en  suivant  la  vallée  de  l’Oison,  vers  Mont-Poi- 

(I)  C’est  cette  craie  que  M.  Harlé  a  indiquée  comme  apparte¬ 
nant  au  niveau  des  Inoceramus  Labialus  ( problemalicus,  d’Orb.) 
dans  une  note  qu’il  a  communiquée  à  la  Société  dans  la  séance 
de  .juin  dernier. 
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gnant  où  nous  avons  rejoint  la  section  botanique  qui 
nous  y  avait  devancés. 

Ici,  nous  devions  encore  explorer  un  gisement  de  la 
même  craie  que  nous  venions  d’étudier  à  Saint-Didier, 
mais  l’heure  avancée  nous  en  a  empêchés  ;  il  nous  fal¬ 
lait  revenir  à  Elbeuf. 

Ce  retour  était  charmant,  une  gaîté  expansive  nous 
accompagnait,  nous  éprouvions  le  charme  de  ces  réu¬ 
nions  qui  facilitent  les  rapports  entre  les  membres 
d’une  Société  dont  les  goûts  sont  les  mêmes,  et  qui, 
tous  veulent  travailler  de  concert  à  la  même  moisson. 

Avant  de  terminer  ce  compte-rendu  dont  vous  m’a¬ 
vez  chargé,  permettez-moi,  Messieurs,  de  vous  expri¬ 
mer  un  vœu,  qui,  je  l'espère,  aura  vos  sympathies. 

Vous  savez  tous  combien  il  est  important  et  intéres¬ 
sant  de  former  des  collections  départementales;  les 
nôtres  sont  appelées  à  remplir  ce  but ,  pour  lequel 
notre  concours  est  indispensable.  Dans  nos  excursions 
annuelles  ou  extraordinaires,  ne  l’oublions  pas,  Mes¬ 
sieurs,  et  parmi  les  nombreux  échantillons  des  divers 
règnes  qu’il  nous  est  donné  de  recueillir,  faisons  la  part 
de  la  Société  ;  que  chacun  apporte  sa  portion  de  butin 
et  prenne  à  cœur  d’enrichir  nos  collections  des  pro¬ 
duits  de  notre  contrée  :  nous  aurons  en  cela  le  com¬ 
plément  indispensable  de  nos  études  et  de  nos  pu¬ 
blications  ;  et.  comme  vous  l’a  dit  votre  honorable 
président,  «  voilà,  Messieurs,  la  voie  dans  laquelle  nous 
nous  proposons  de  nous  engager,  et  dans  laquelle  nous 
serions  heureux  de  vous  entraîner  avec  nous.  » 


RAPPORT 


SUR 

L’EXCURSION  DE  LA  SOCIÉTÉ 

Aux  environs  d’Evreux, 

PARTIE  GÉOLOGIQUE, 

PAR 

M.  HARLÈ. 


Messieurs  , 

Cédant  à  la  demande  de  notre  honorable  Président, 
je  me  suis  chargé  de  vous  présenter  le  rendu-compte 
géologique  de  l’excursion  de  la  Société  aux  environs 

# 

d'Evreux  le  5  août  dernier. 

Le  but  de  cette  excursion,  vous  le  savez,  était  de  vi¬ 
siter  les  points  où  M.  Cafïin  a  découvert  un  relèvement 
des  couches  de  la  formation  crétacée  faisant  paraître 
au  jour  la  partie  inférieure  de  la  formation,  tandis  que 
tout  à  l’entour,  sur  une  grande  étendue,  on  n’en  ren¬ 
contre  que  la  partie  supérieure. 

C’est  entièrement  à  notre  collègue'que  revient  l’hon¬ 
neur  de  cette  découverte  due  au  soin  avec  lequel  il 
étudie  la  géologie  du  département  de  l’Eure,  de  même 
que  c’est  à  M.  de  Saint-Clair,  lorsqu’il  était  ingénieur 
des  ponts  et  chaussées  de  l’arrondissement  de  Louviers 
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(il  est  maintenant  ingénieur  en  chef  du  département  de 
l’Orne)  qu’on  a  dû  la  découverte  du  relèvement  de  la 
vallée  de  l’Oison  dont  notre  collègue,  M.  Gosselin,  nous 
a  signalé,  l’année  dernière,  l’extension  des  deux  côtés  de 
Saint-Didier- les- Boisiijusque  près  de  Vraiville,  exten¬ 
sion  qu’a  pu  vérifier  depuis  M.  Bucaille  et  la  Société 
elle-même  dans  son  excursion  aux  environs  d’Elbeuf, 
le  14  juin. 

Vous  voyez,  Messieurs,  que  pour  M.  Cafïin  nous 
nous  servons  dans  cette  circonstance  d’un  mot  dont  il 
ne  faut  pas  abuser ,  celui  de  découverte. 

A  propos  du  soulèvement  de  la  vallée  de  l’Oison  , 
nous  ferons  remarquer  ici  que  sa  direction,  qui  doit 
peu  s’écarter  de  l’orientation  Est-Ouest,  passerait  à  24 
kilomètres  au  nord  du  relèvement  que  nous  sommes 
allés  reconnaître  dans  la  vallée  de  l’iton,  en  face  de  la 
Bonneville  dans  lequel  on  retrouve  la  même  orien¬ 
tation.  On  la  retrouve  également  dans  le  relèvement  de 
Fécamp,  ce  qui  pourrait  porter  à  considérer  ces  trois 
accidents  comme  ayant  été  produits  par  lamême cause 
géologique  (1). 

Sous  la  conduite  de  M.  Gaffin  qui  s'est  empressé  de 
nous  servir  de  guide,  nous  avons  pu  visiter  successi¬ 
vement  toutes  les  carrières  qu’il  a  décrites  dans  fin- 
« 

téressant  mémoire  inséré  dans  notre  Bulletin  de  l’année 
dernière,  et  vous  comprendrez,  Messieurs,  que  nous 
n’avons  rien  cà  ajouter  à  la  description  si  exacte  qu’en  a 
donnée  notre  collègue. 

i  . 

(1)  Entre  Villequier  et  Lillebonnc  s’étend  une  fouille,  observée 
par  M.  Lcriier,  où  se  retrouve  encore  la  même  direction.  Elle 
laisse  au  sud  la  masse  de  la  falaise  de  Norville. 
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La  seule  remarque  que  nous  ayon£  à  faire  se  rappor¬ 
terait  à  l’extension  que  M.  Caffin  donne  à  l’étage  céno¬ 
manien  en  y  comprenant  les  bancs  de  craie  marneuse 
à  silex  qui  surmontent  la  véritable  craie  chloritée  et 
auxquels  la  présence  en  extrêm#abondance  de  17noce- 
ramus  labicitus  fait  aujourd’hui  donner  par  beaucoup 
de  géologues  le  nom  de  craie  à  Inoccr  labiatus  (on  dit 
aussi  craie  tuffeau) .  Ces  bancs,  qui  se  retrouvent  au 
même  niveau  dans  la  Seine-Inférieure,  correspondent 
tout-à-fait  à  l’étage  turonien  de  d’Orbigny  et,  comme 
nous- venons  de  le  dire,  nous  y  verrions  le  fossile  le 
plus  caractéristique  et  le  plus  propre  à  les  faire  recon¬ 
naître  dans  VInoc.  labiatus ,  dont  les  débris  y  sont  si 
répandus,  bien  plutôt  que  dans  le  Discoïdea  subuculus, 
cité  particulièrement  par  M.  Caffin  comme  devant  les 
faire  rentrer  dans  l’étage  cénomanien. 

Ce  dernier  fossile  est  loin  d’être  abondant,  au  point 
qu’il  faut  le  rechercher  avec  beaucoup  de  soin  pour  le 
rencontrer,  et  il  ne  se  trouverai  tdans  ces  bancs,  de  même 
que  d’autres  fossiles  cénomaniens  qui  pourraient  l’ac¬ 
compagner,  que  par  extension  accidentelle  au-dessus  du 
niveau  auquel  il  appartient  dans  la  véritable  craie  chlo¬ 
ritée.  Sa  présence  n’est  nullement,  d’ailleurs,  un  em¬ 
pêchement  à  reconnaître  la  craie  à  Inoc.  labiatus  dans 
la  marnière  qu’on  rencontre  au-dessus  des  sources  de 
la  Fosse-des-Dames,  sur  le  plateau  qui,  en  face  du 
château  de  Glisolle,  sépare  le  vallon  de  l’ Abreuvost  de 
la  vallée  du  Sec-Iton,  pas  plus  que  dans  les  carrières 
ouvertes  dans  les  flancs  de  la  partie  inférieure  de  cette 
dernière  vallée.  En  la  remontant,  on  atteint  à  la  car¬ 
rière  des  Baucherons  la  craie  blanche  à  Micrasler  cor- 
anguinum  recouvrant  les  bancs  à  Inoceramus  labiatus , 
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et  on  reconnaît  encore  là  la  succession  normale  des 
couches  crétacées  de  toute  notre  région. 

De  la  vallée  du  Sec-Iton  nous  sommes  passés  dans 
le  vallon  de  l’Abreuvost,  où  après  nous  être  trouvés 
aux  carrières  de  Beauficel  dans  la  craie  blanche  au 
même  niveau  qu’aux  Baucherons,  en  nous  approchant 
d’Aulnay,  dans  le  bas  du  vallon,  nous  avons  rencontré 
une  carrière  ne  présentant  plus  la  faune  turonienne, 
mais  bien  la  cénomanienne,  et  dans  la  friche  d’Aulnay, 
sous  le  lit  de  cailloux  recouvert  d’une  couche  de  gazon 
formant  le  sol  du  vallon  se  trouvent  des  sables  gris 
verdâtre  dans  lesquels  M.  Caffm  a  recueilli  beaucoup 
de  fossiles  qui  ne  peuvent  laisser  de  doute  sur  le  niveau 
auxquels  ils  appartiennent.  Nous  y  avons  retrouvé  les 
caractères  si  tranchés  des  sables  de  notre  craie  chloritée 
de  Normandie,  et,  dans  la  cassure  de  silex  épars  au  mi¬ 
lieu  du  sable ,  nous  avons  reconnu  la  structure  due  à 
des  polypiers  fossilisés  qu’on  observe  constamment 
dans  les  bancs  de  silex  de  ce  niveau  aussi  bien  à  Rouen 
qu’à  Fécamp.  On  les  désigne  quelque  fois  sous  le  nom 
de  silex  cornus. 

En  nous  dirigeant  vers  Evreux  au  retour  de  cette 
course  si  intéressante,  nous  aurions  vivement  désiré 
visiter  un  dépôt  de  sables  tertiaires  excessivement  fos¬ 
silifères  du  côté  gauche  de  la  vallée  de  l’Iton,  dans 
lesquels  M.  Caffm  a  découvert  de  nombreuses  espèces 
nouvelles.  Malheureusement  le  temps  nous  a  manqué. 

En  terminant,  nous  devons  aussi  dire  avec  quel  inté¬ 
rêt,  conduits  par  notre  collègue,  M.  René  Bonnin,  nous 
avons  visité  sur  le  plateau  de  la  Bonneville,  au  milieu 
des  bois,  une  énorme  cavité  naturelle  en  forme  d’en¬ 
tonnoir  présentant  un  enfoncement  d’une  vingtaine  de 
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mètres  sur  une  centaine  de  diamètre,  et  ensuite,  dans 
la  séance  tenue  le  même  jour  à  Evreux  par  la  Société , 
nous  avons  entendu  M.  Bonnin  exposer  les  rapports 
qu’il  avait  observés  entre  une  suite  de  cavités  du  meme 
genre  dont  il  a  relevé  la  position,  les  failles  qui  tra¬ 
versent  le  pays,  la  perte  et  la  réapparition  de  Piton. 


NOTE 


SUR  LA 

GÉOLOGIE  DE  LA  SEINE-INFÉRIEURE  , 

PAR 

U.  1IARLÉ. 


La  description  et  la  carte  géologiques  de  la  Seine- 
Inférieure  par  M.  Antoine  Passy  étant  à  peu  près  les 
seuls  guides  que  trouvent  à  consulter,  aujourd’hui, 
ceux  qui  veulent  se  livrer  à  l’étude  géologique  de  ce 
département ,  ce  serait  rendre  à  ces  personnes  un 
véritable  service ,  aussitôt  que  des  rectifications  à 
faire  à  cette  carte  ont  été  reconnues,  que  de  les  faire 
connaître. 

r 

Ce  service,  la  Société  des  Amis  des  Sciences  natu¬ 
relles  de  Rouen  peut  le  rendre  par  ses  publications ,  et 
c’est  ce  qui  m’a  engagé,  Messieurs,  à  vous  signaler 
quelques-unes  des  rectifications  à  faire  qui  sont  venues 
à  ma  connaissance. 

M.  Passy  ( Desc .  gèol.  page  179)  indique  les  fossiles 
de  la  craie  chloritée  comme  occupant  deux  bandes  à  la 
montagne  Sainte  Catherine. 
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L’une,  flit-il,  d’un  pied  d’épaisseur,  sépare  cette  craie 
de  la  craie  marneuse  qui  la  recouvre,  et  au-dessous, 
à  deux  ou  trois  pieds  plus  bas,  on  en  voit  une  seconde 
qui  contient  principalement  les  turrilites.  Il  ajoute: 
M.  Auguste  Le  Prévost  a  retrouvé  ces  mêmes  bandes 
au  Mont-Riboudet  et  à  Tour  ville. 

Un  peu  plus  loin  (page  181)  M.  Passy  rappelle  que 
les  fossiles  de  la  côte  Sainte-Catherine  ont  été  signalés 
par  d’Argenville  dans  la  troisième  partie  de  son  Orycto- 
logie  ou  Essai  sur  T histoire  naturelle  des  fossiles  qui  se 
trouvent  clans  toutes  les  provinces  de  la  France ,  p.  400. 
D’après  les  renseignements  sur  la  Normandie  fournis 
par  Le  Gat,  d’Argenville  ajoute  au  gisement  de  la  mon¬ 
tagne  Sainte-Hilaire,  leMont-aux-Malades  et  le  Mont- 
Renard. 

Nous  savons  que  dans  des  travaux  à  l’île  du  Petit- 
Gay,  on  a  retiré  du  fond  de  la  Seine  des  roches  carac¬ 
térisées  par  les  fossiles  de  la  craie  chloritée  ;  au  Mont- 
Renard,  dans  un  forage,  les  mêmes  couches  ont  été 
rencontrées  à  la  cote  10  à  13  mètres  au-dessus  du 
niveau  de  la  mer;  dans  les  fonds  de  Bihorel,  c’est  à  la 
cote  21  mètres,  qu’un  forage  au  fond  du  puits  de  la 
carrière  de  M.  Madoulé  a  commencé  à  rencontrer  des 
grès  verts  ;  sur  la  route  de  Darnétal,  un  puits  creusé 
tout  près  de  l’octroi  de  Darnétal,  où  le  niveau  du  sol 
est  environ  à  la  cote  25,  a  rencontré  les  mêmes  cou¬ 
ches  qui  s'y  sont  montrées  très  fossilifères.  On  voit 
donc  que  la  craie  chloritée  se  trouve  au  nord  de  Rouen 
à  un  niveau  bien  plus  bas  que  celui  de  la  bande  tracée 
sur  la  carte  de  M.  Passy. 

On  ne  pourrait  indiquer  tout  aiv  dus  qu’un  bout 
d’affleurement  de  craie  chloritée  et  de  sables  verts  tout 
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au  bas  du  Mont-Riboudet,  et  une  petite  bande  de  craie 

£ 

chloritée  en  contre-bas  de  la  route  de  Darnétal  au  ni¬ 
veau  des  sources  du  côté  droit  de  la  vallée  de  Robec,  à 
la  sortie  de  Rouen.  Entre  deux,  dans  une  partie  du 
centre  de  la  ville,  le  sol  est  formé  d’alluvions  supé¬ 
rieures  de  terre  à  brique  ou  limon,  et  les  failles  qui 
se  sont  produites  à  Rouen  dans  la  masse  de  la  craie 
empêchent  d’y  rien  voir  de  continu.  Sur  le  côté  sud  de 
de  la  vallée  de  Robec  l’affleurement  de  la  craie  chlo¬ 
ritée  se  voit  au  jour,  comme  l’a  reconnu  la  Société,  à 
partir  de  la  tranchée  de  Préfontaine,  ouverte  pour  le 
passage  du  chemin  de  fer  d’Amiens,  et  se  suit  dans 
la  vallée  de  la  Seine  jusqu’au  petit  mamelon  qui 
supporte  l’église  de  la  Mivoie  (1).  Le  point  le  plus 
élevé  est  à  la  cote  40  mètres,  dans  la  côte  Sainte- 
Catherine. 

Immédiatement  après  la  Mivoie,  on  se  trouve  au 
niveau  de  la  route  dans  la  craie  marneuse  caractérisée 
par  les  inoceramus  labiatus ,  par  des  empreintes  de  pois¬ 
sons  et  par  un  Discoïdea  assez  commun  à  ce  niveau 
(c’est  dans  cette  craie  que  se  trouve  ouverte  la  carrière 
de  la  Poterie ,  de  même  que  les  grandes  carrières  de 
pierre  à  chaux  delà  côte  Sainte-Catherine) ,  et  quelques 
pas  plus  loin,  dans  les  vieilles  carrières  souterraines 
du  val  Saint-Denis,  sur  le  bord  de  la  route,  on  se  trouve 
passé  subitement  dans  la  craie  blanche  à  Micraster  cor- 
anguinum ,  Inoc.  Lamarkii.  In.  Cuvierii ,  etc. 

M.  l’ingénieur  des  mines,  de  Lapparant,  m’a  indiqué 
la  présence  dans  ces  carrières  des  Micraster  qui  y  sont 

(1)  C’est  M.  de  Lapparant  qui  m’en  a  signalé  le  prolongement 
sur  la  côte  sud  du  vallon  de  la  Mivoie. 
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assez  abondants  et  en  font  bien  reconnaître  le  niveau 
géologique. 

La  craie  blanche  forme  un  peu  plus  loin  les  rochers 
de  Saint- Adrien  et  se  prolonge  par  Port-Saint -Ouen  et 
Tourville,  en  s'enfonçant  graduellement  dans  le  sol  par 
suite  de  l'affaissement  de  toute  la  presqu’île  de  la  Seine 
faisant  face  à  Elbeuf. 

En  présence  de  cette  suite  de  rejets  de  couches  et 
d’enfoncements,  on  peut  comprendre  quelle  impossi¬ 
bilité  il  y  a  que  la  craie  chloritée  paraisse  au  jour  à 
Tourville.  D’ailleurs,  M.  Hébert,  professeur  de  géologie 

à  la  Faculté  des  Sciences  de  Paris,  m’a  dit  avoir  reconnu 

* 

la  présence  des  Micraster  dans  la  tranchée  du  chemin 
de  fer  à  Tourville. 

Ce  n’est,  dans  cette  direction,  qu'au-delà  d’Elbeuf , 
en  descendant  de  l’église  de  Saint-Didier  dans  la  vallée 
de  l’Oison  ,  qu’on  rencontre  de  nouveau  la  craie  chlo¬ 
ritée  comme  nous  l’a  signalé  notre  confrère,  M.  Gos¬ 
selin,  et  comme  l’a  ensuite  vérifié  notre  autre  confrère, 
M.  Bucaille. 

Cet  affleurement  de  couches  de  la  partie  inférieure 
de  la  formation  crétacée  se  rattache  évidemment  au 
relèvement  signalé  en  1857,  dans  les  Annales  des  Ponts 
et  Chaussées,  par  M.  de  Saint -Clair,  alors  ingénieur  de 
l’arrondissement  de  Louviers,  à  Mont-Poignant,  sur  la 
route  d'Elbeuf  au  Neubourg  à  la  traversée  de  la  vallée 
de  l’Oison,  et  en  suivant  le  chemin  vicinal  du  fond  de 
la  vallée,  sur  la  rive  droite  du  ruisseau,  on  peut  remar¬ 
quer,  en  effet,  entre  Mont-Poignant  et  Bec-Thomas, 
que  toutes  les  pierres  qu’on  retire  de  l’accotement 
du  chemin  sont  des  fragments  de  roches-  de  craie 
chloritée. 
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11  paraîtrait  que  M.  Passy  qui  n’a  pas  figuré  ce  relè¬ 
vement  sur  ses  nouvelles  cartes,  n’en  a  pas  eu  connais¬ 
sance. 

La  descente  de  Saint-Didier  à  la  vallée  de  l’Oison 
est  doublement  rendue  intéressante  par  ces  affleu¬ 
rements  de  craie  chloritée  sur  une  grande  épais¬ 
seur  et  par  la  rencontre  d’une  faille  des  plus  pro¬ 
noncées. 

Le  niveau  où  les  fossiles  sont  le  plus  abondants  est 
à  la  partie  supérieure  de  l’affleurement.  Ils  s’y  trou¬ 
vent  surtout  dans  des  rognons  de  grès  empâtés  dans  la 
marne. 

Vers  le  bas' de  l’affleurement  je  n’en  ai  plus  vu,  et 
à  environ  200  mètres  plus  loin  en  suivant  le  chemin, 
au  lieu  de  rencontrer  des  couches  de  plus  en  plus  infé¬ 
rieures  de  la  série  crétacée,  je  me  suis  retrouvé  dans 
un  contrefort  de  craie  marneuse  à  in.  labiatus  (1),  qui 
forme  tout  le  bas  du  flanc  du  coteau. 

Du  bord  relevé  de  la  faille  de  la  vallée  de  l’Oison 
on  se  trouve  ainsi  subitement  passé  dans  le  côté  abaissé 
qui  se  rattache  à  toute  la  masse  de  craie  qui  domine 
Elbeuf.  .  v 

En  entretenant  la  Société  de  la  craie  chloritée,  je 
crois  devoir  lui  annoncer  que  j’ai  appris  que  la  présence 
de  cet  étage  avait  été  dernièrement  reconnue  à  Dou- 


(1)  Le  seul  fossile  que  j’aie  rencontré  est  un  fragment  de 
moule  (l'un  Inocérame  écrasé,  dans  le  massif  de  craie  supé¬ 
rieure  qui  borde  la  gauche  du  chemin  en  descendant  la  côte.  La 
finesse  du  plissement  de  la  surface  de  ce  moule  sur  toute  sa  lon¬ 
gueur  m’a  paru  se  rapprocher  beaucoup  plus  des  Labiatus  que 
des  autres  espèces  illnoceranius  de  la  craie  supérieure. 
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vrend  entre  Envermeu  et  Londinières,  par  M.  Mercey 
et  par  M .  de  Lapparant,  et  dans  le  rocher  appelé  le  Dos 
d’Ane  à  Villequier,  par  M.  Lenier,  du  Havre,  et  par 
M.  de  Lapparant  (1). 

.  '  ✓ 

« 

(1)  Pour  la  falaise  de  Villequier,  au  lieu  de  reconnue  ,  il  fallait 
dire  vérifiée. 

J’ai  su,  depuis  cette  lecture,  que  des  fossiles  cénomaniens 
avaient  été  recueillis  à  Villequier  bien  auparavant.  M.  Hébert  en 
a  parlé  dans  une  de  ses  publications  en  1864. 
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EXCURSIONS  GÉOLOGIQUES 

AUX  ENVIRONS 

O’É  VREU  X.  , 

Par  M.  GAFFIN. 


n  Toi ,  tu  gonfles  la  mer,  tu  fais  lever  les  astres , 

«  Tu  courbes  l’arc-en-ciel ,  tu  remplis  les  buissons 
«  D’essaims,  l’air  de  parfums  et  les  nids  de  chansons  ; 
k  Tu  fais  dans  le  bois  vert  la  toilette  des  roses  , 


«  Et  quand,  tordant  ses  mains  devant  les  turpitudes  , 

«  Le  penseur  douloureux  fuit  dans  tes  solitudes, 

«  Tu  lui  dis  :  Viens,  c’est  moi,  moi  que  rien  ne  corrompt , 

«  Je  t’aime  ! . et  tu  répands  dans  l’ombre  sur  son  front 

«  Où  de  l’artère  ardente  il  sent  battre  les  ondes 
*  L’âcrc  fraîcheur  de  l’herbe  et  des  feuilles  profondes  ! 


Oh  !  qu’un  autre  que  moi  te  blasphème,  ô  nature  ! 


V.  H. 

CHAPITRE  DEUXIÈME. 

PREMIÈRES  LIMITES  DE  L’ÉTAGE  CÉNOMANIEN  AUX  ENVIRONS 

d’évreux. 

Discoïdea  subuculus  et  Disc,  minima. 

Les  résultats  que  j’ai  à  présenter  à  la  Société  pour 
cette  année  sont  loin  d’être  aussi  importants  que  je 
l’aurais  souhaité;  je  le  regrette  d’autant  plus  que 
j’avais  à  cœur  de  lui  témoigner  par  des  actes  toute  ma 
gratitude  pour  l’indulgence  avec  laquelle  elle  a  bien 
voulu  accueillir  mes  premiers  travaux. 
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Je  tenais  surtout  à  remercier  mes  chers  Collègues 
des  encouragements  affectueux  dont  ils  m’ont  comblé 
lorsqu’ils  sont  venus,  le  5  août  dernier,  visiter  les 
points  décrits  dans  mon  mémoire  sur  V Etage  cénoma¬ 
nien  de  la  Bonneville . 

L’intérêt  qu’ils  ont  manifesté  à  cette  occasion  pour 
les  questions  que  je  venais  de  leur  soumettre  renferme 
à  la  fois  un  enseignement  et  une  consolation  pré¬ 
cieuse  :  leur  empressement  tout  spontané  nous  dé¬ 
montre  que  la  jeunesse  de  notre  époque  n’est  nulle¬ 
ment  indifférente  aux  sciences  naturelles.  Mais— qu’on 
me  pardonne  si  c’est  une  illusion  —  j’ai  cru  voir  au 
fond  de  cette  démarche  collective  des  Membres  de 
notre  Société  une  trop  haute  marque  de  sympathie 

i 

personnelle  pour  qu’elle  ne  m’ait  pas  profondément 
touché;  et  de  cette  réunion  si  cordiale,  où  il  m’a  été 
permis  d’apprécier  toute  la  bienveillance  et  l’exquise 
courtoisie  de  chacun  d’eux,  il  s’est  formé  entre  nous 
un  lien  indissoluble  dont  la  date  restera  chèrement 
gravée  dans  mon  souvenir,  comme  celle  d’un  de  ces 
jours  heureux  et  rares  dans  la  vie,  qu’un  géologue, 
fidèle  au  précepte  d’Horace,  doit  marquer  d’un  caillou 
blanc. 

«  Dies  albo  notanda  lapillo.  » 

J’avoue  donc  que  toute  mon  ambition  serait  satis¬ 
faite,  si  je  parvenais,  par  mes  recherches  futures,  à 

« 

justifier  l’honneur,  trop  considérable,  que  j’ai  reçu  de 
la  Société. 

C’est  vers  ce  but  que  ne  cesseront  de  tendre  tous 
mes  efforts. 

Depuis  la  publication  du  chapitre  1er,  je  n’ai  pas  re- 
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cherché  l’étage  cénomanien  bien  au-delà  des  environs  de 

§ 

la  Bonneville,  c’est-à-dire  que  je  n’ai  parcouru  que  les 
points  les  plus  voisins  de  ceux  déjà  explorés  ;  mais  les 
nouveaux  renseignements  que  j'y  ai  recueillis  m’ont 
paru  intéressants  en  ce  qu’ils  confirment  ceux  précé¬ 
demment  acquis . 

Voici  en  quoi  ils  consistent  : 

Près  la  nouvelle  mairie  de  Gaudreville-la-Rivière, 
sur  la  rive  droite  de  l’Iton  et  au  niveau  de  son  lit,  une 
marnière  d’une  étendue  considérable  a  été  ouverte 
récemment.  La  route  départementale  de  Damviile  à 
Elbeuf  longe  la  rivière  à  cet  endroit  et  la  sépare  de  la 
côte  dans  laquelle  cette  carrière  a  été  entaillée.  Elle  a 
été  exploitée  d'abord  à  ciel  ouvert,  puis  l’extraction  des 
matières  marneuses  a  formé  une  haute  et  large  tranchée 
dans  laquelle  une  galerie  profonde  s’étend  maintenant 
sous  la  colline  comme  un  tunnel.  La  marne  est  ici 
blanche,  grasse,  ductile  même,  partout  homogène, 
mais  semblable  par  ses  fossiles  et  la  couleur  noirâtre 
de  ses  silex  aux  matières  tirées  des  autres  marnières  de 
ce  plateau.  C’est  surtout  dans  cette  tranchée  qu’on 
peut  reconnaître,  comme  je  l’ai  déjà  fait  remarquer, 
que  la  terre  végétale  et  les  cailloux  n’occupent  qu’une 
faible  épaisseur  à  la  superficie  du  sol,  d’un  demi-mètre 
au  plus.  Les  fossiles  sont  assez  rares,  mais  tous  carac¬ 
téristiques  de  l’étage  cénomanien.  Cette  marnière  fait 
face  dans  la  vallée  à  celle  des  Haizettes,  ouverte  au 
même  niveau,  mais  en  forme  de  puits,  sur  la  rive  op¬ 
posée.  En  remontant  celte  côte,  et  assez  loin  dans  la 
plaine  vers  Conches  ,  on  peut  observer  le  sol  inférieur 
aux  puits  de  six  ou  sept  marnières ,  sur  les  villages  ou 
hameaux  duFresne,  du  Hélou,de  la  Brosse  et  du  Champ- 
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dolent.  Le  Champdolent,  Campus  dolens  !...  Triste  et 
pauvre  pays,  dont  l’aspect  à  moitié  désert  justifie  Lien 
le  nom  !  Les  versants  dénudés  de  ses  collines  n’offrent 
aux  yeux  qu’une  vaste  nappe  de  cailloux  à  la  superficie 
noirâtre  et  sombre. 

Les  fossiles  de  plusieurs  marnières  de  ce  plateau  du 
Champdolent  appartiennent  encore  aux  couches  supé¬ 
rieures  de  l’époque  cénomanienne  ;  mais  la  craie,  assez 
blanche,  n’est  plus  grisâtre  comme  à  la  friche  d’Aul- 
nay,  où  la  présence  des  petits  points  noirs  et  quelque¬ 
fois  verts  dont  elle  est  mélangée,  contribue  à  lui  donner 
cette  teinte. 

Le  résultat  le  plus  précieux  que  j’aie  retiré  de  l’étude 
de  ce  plateau  est  la  délimitation  précise,  dans  un  même 
champ,  des  deux  étages  cénomanien  et  sénonien. 

Cette  limite  est  au  milieu  même  de  cette  plaine ,  non 
au  point  culminant,  mais  un  peu  au-delà  du  chemin 
allant  de  la  route  départementale  au  village  du  Champ¬ 
dolent. 

Un  bois,  d’environ  300  mètres  de  côté,  nommé  le 
Bois- Richard  et  indiqué  sur  les  cartes,  existe  sur  cette 
partie  du  plateau  ;  c’est  à  chacune  de  ses  extrémités 
que  deux  marnières  ont  mis  à  jour,  l’une  l’étage  céno¬ 
manien,  l’autre  le  sénonien. 

A  celle  de  la  lisière  inférieure,  c’est-à-dire  sur  la  partie 
s’inclinant  un  peu  versHeurteloup,  des  fossiles,  encore 
identiques  aux  marnières  de  la  vallée,  se  sont  trouvés 
mêlés  à  une  craie  aussi  de  même  apparence.  C’est  la 
limite  de  l’étage  cénomanien,  car  à  l’autre  extrémité  de 
ce  bois,  en  remontant  un  peu  vers  Conches,  les  fossiles 
rejetés  de  lamarnière  sont  exclusivement  sénoniens. 

Sur  le  sol  extérieur,  la  différence  de  niveau  entre  les 
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deux  points  n’excède  pas  trois  mètres ,  mais  elle  peut 
varier  intérieurement  pour  la  surface  des  étages  parce 
que  j’ignore  la  profondeur  des  puits. 

Les  autres  marnières  des  points  supérieurs  du  pla¬ 
teau  indiquent  toutes  le  seul  étage  sénonien.  C’est 
donc  bien  sous  le  sol  du  Bois-Richard  que  ce  dernier 
étage  commence  à  recouvrir  l’autre. 

Les  fossiles  de  la  marnière  sénonienne  située  au 

bord  de  ce  bois  ne  sont  pas,  comme  à  l’ordinaire,  em- 

*  / 

pâtés  dans  une  craie  blanche  ou  fixés  sur  des  silex.  Au 
lieu  de  marne  et  de  silex,  la  marnière  n’a  rejeté  qu’une 
quantité  assez  considérable  de  sable  rouge  et  jaune,  sem¬ 
blable  à  celui  qu’on  remarque  à  l’une  des  carrières  des 
Baucherons.  Le  grain  en  est  un  peu  grossier  et  il  contient 
surtout  de  nombreux  débris  de  crinoïdes,  d’échinides 
et  des  térébratules ,  tout  dégagés.  Les  tiges  et  calices 
d’un  Pentacrinus  et  ceux  du  Bourguetticrinus  ellipticus 
y  abondent  en  beaux  échantillons,  ainsi  que  desradioles 
de  toute  taille  et  des  tests  entiers  et  bien  conservés  de 
Cidaris ,  principalement  du  Cid.  clavigera. 

Sur  le  plateau  gauche  de  la  vallée  de  Conches,  à 
Louversey,  Burey,Saint-Elier,  le  Ménillet,  je  n’ai  plus 
reconnu  que  ce  même  étage  sénonien. 

Le  Ménillet  est  le  point  le  plus  important  et  le  plus 
riche  en  fossiles.  C’est  à  l’intérieur  des  géodes  siliceuses 
qu’ils  sont  le  mieux  conservés  ;  ils  ont  même  encore  un 
reste  de  couleur.  On  y  trouve  principalement  le  Cidaris 
perornata  (radioles  épineux),  le  Cid.  pseudo-pistillum  , 
Cott ,  Paléontol.  française,  pl.  1073,  fig.  10,  et  le  Cid. 
clavigera.  Nous  y  avons  recueilli  un  segment  de  cette 
dernière  espèce,  d’une  belle  couleur  vermillon,  fort  vive. 

Mais  nous  devons  revenir  au  Ghampdolent  et  faire 
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observer  qu’il  y  aurait  lieu  de  faire  une  exception  ou 
plutôt  une  réserve  momentanée  pour  une  des  marnières 
de  cette  localité,  limitrophe  des  champs  d'Orvaux.  Elle 
est  très  pauvre  en  fossiles,  et  je  n’y  ai  recueilli  que 
des  débris  d’un  Inoceramus  très  incomplet  et  méconnais¬ 
sable,  mais  qui  cependant  pourrait  bien  être  VInoc.  pro- 
blemalicus.  Cette  espèce  étant  caractéristique  de  l'étage 
turonien ,  encore  inconnu  dans  cette  contrée,  il  serait 
dès  lors  possible  que  cet  étage,  qui  recouvre  ordinaire¬ 
ment  dans  la  série  la  craie  du  Mans,  apparût  sur  ce 
point.  C’est  ce  que  de  nouvelles  recherches  éclairciront 
peut-être.  Le  même  doute  existe  d'ailleurs  pour  un 
autre  point  très  voisin.  Il  s’agit  de  l’extrémité  de  la 
gorge  d’Orvaux  aboutissant  au  pont  du  Sec-Iton  sur  la 
route  d’Evreux  à  Breteuil. 

On  peut  se  rappeler  qu’en  décrivant  la  nature  des 
terrains  depuis  Glisolles  jusqu’à  ce  pont  en  remontant 
la  vallée,  j’ai  fait  observer  que  l’étage  sénonien  n’y 
apparaissait  qu’une  fois,  mais  en  roche  abrupte  et  puis¬ 
sante  aux  carrières  des  Baucherons ,  situées  à  un  kilo  - 
mètre  en  aval  de  ce  pont.  J’ajoutais  que  les  marnières 
et  les  trous  nombreux  creusés  à  quelques  mètres  de 
ce  pont  du  Sec-Iton  ne  m’avaient  alors  fourni  qu’un 
seul  fossile  du  genre  Echinoconus ,  mais  qu’il  me  sem¬ 
blait  alors  imprudent  d’affirmer  positivement  à  quelle 
espèce  cet  échinide  se  rapportait ,  et  conséquemment 
si  le  terrain  appartenait  au  cénomanien  ou  au  sénonien. 
J’ai  cru  reconnaître  depuis  que  c’était  un  Echinoconus 
Ilothomcigensis ,  espèce  particulière  à  l’étage  cénomanien 
en  France  et  en  Angleterre.  J’ai  en  outre  été  plus  heu¬ 
reux  dans  une  dernière  tentative.  Je  n’ai  recueilli,  il  est 
vrai,  cette  fois  encore,  qu’un  seul  fossile  à  cet  endroit, 
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mais  il  ne  laisse  plus  de  doute  sur  l’absence  de  l’étage 
sénonien,  car  c’est  un  Discoïdea  subuculus ,  Klein. 

On  peut  donc  affirmer  maintenant  que  l’étage  séno- 
nien  n’apparaît  dans  cette  vallée  qu’aux  Baucherons  et 
qu’il  disparaît  aussitôt.  Ainsi  que  je  le  faisais  pressentir 
l’année  dernière,  il  est  constant  que  les  assises  de  cet 
étage  se  maintiennent  au  niveau  de  la  rivière  ou  du 
moins  qu’elles  ne  s’enfoncent  pas  profondément  sous  le 
sol,  si  l’on  considère  qu’à  300  ou  400  mètres  en  aval 
(marnière  Maillard  figurée  par  les  Ponts  et  Ch.)  et  à 
1,000  ou  1,200  mètres  en  amont  (le  pont)  on  retrouve 
le  cénomanien.  Mais  je  suis  persuadé  que  le  sénonien 
'  est  loin  d’occuper  tout  l’espace  compris  entre  ces  deux 
points.  Il  s’y  trouve  d’ailleurs  isolé,  excepté  cependant 
sur  le  côté  de  la  forêt,  car  le  plateau  compris  entre  ces 
carrières  et  celles  de  Beauficel  appartient ,  dans  cette 
direction,  exclusivement  au  sénonien.  C’est  ce  que  cons¬ 
tatent  les  nombreuses  marnièresdes  Ventes,  de  l’Hôtel- 
Dieu,  de  la  Trigalle,  etc.  •  mais  sur  le  côté  opposé,  qui 
est  le  plateau  gauche,  cet  étage  ne  réapparaît  plus  qu’à 
4  kilomètres  des  Baucherons  :  au  bois  Richard  dans  la 
plaine  de  Conches  ,  et  aux  Gomberts  sur  la  route  de 
Breteuil,  niveaux  beaucoup  plus  élevés.  Il  semble  donc 

bien  établi  qu’un  affaissement  s’est  produit  devant  le 
% 

pont  des  Baucherons  et  que  la  formation  de  la  vallée  sur 
ce  point  en  a  été  le  résultat. 

(Discoïdea  subuculus ,  planche  1 ,  üg.  1  à  4.)  —  Je  dois 
appeler  maintenant  l’attention  sur  un  fait'important  :  il 
se  trouve  que  cet  exemplaire  de  Discoïdea  subuculus  dont 
je  parlais  tou t-à-1’ heure,  est  ici  doublement  précieux,  en 
ce  que  non  seulement  il  contribue  à  lever  en  partie  le 
doute  qui  nous  restait  sur  l’âge  du  terrain,  mais  aussi  en 


ce  que  son  état  de  conservation,  des  plus  rares,  présente 
une  particularité  remarquable  qui  nous  permet  de  con¬ 
naître  pour  la  première  fois  peut  être  la  structure  d’un 
organe  très  intéressant  de  cette  espèce  si  répandue. 

Il  s’agit  du  périprocte. 

Hormis  une  seule ,  et  c’est  la  plus  grande,  toutes  les 
petites  plaquettes  qui  constituent  la  partie  solide  de 
l’appareil  anal  ,  ou,  selon  le  terme  consacré,  le  péri¬ 
procte,  existent  encore  sur  cet  échantillon. 

Ces  petites  écailles  ou  plaquettes  du  périprocte  sont 
de  grandeur  très  inégale,  au  nombre  de  dix  au  plus,  en 
comptant  celle  qui  manque  mais  dont  la  forme  reste 
appréciable  puisqu’elle  est  la  seule  absente.  Elles  occu¬ 
pent  entre  le  péristome  et  le  bord  la  place  ordinai¬ 
rement  vide  sur  ces  fossiles,  et  leur  disposition  un  peu 
inclinée,  peut-être  imbriquée  même,  donnerait  à  pen¬ 
ser  qu’elles  étaient  mobiles  et  non  soudées  entre  elles 
comme  les  autres  plaques  de  la  coquille.  L’extrémité 
des  intestins  donnant  issue  aux  excréments,  c’est-à- 
dire  la  partie  anale  proprement  dite,  est  représentée 
par  un  vide  extrêmement  réduit,  à  peine  perceptible  à 
la  loupe  et  tel ,  pour  la  dimension,  que  le  trou  produit 
dans  une  feuille  de  papier  parla  piqûre  de  l’aiguille  la 
plus  ûne.  Cet  orifice  anal  est  situé  aux  trois  quarts  du 
périprocte  et  entouré  de  tous  côtés  par  les  plaquettes 
dont  les  plus  petites  le  surmontant  immédiatement 
forment  au-dessus  un  petit  renflement  protecteur,  en 
sorte  qu’il  était  logé  dans  une  petite  dépression  ,  du 
reste  peu  sensible.  La  plus  grande  de  ces  plaquettes, 
celle  manquant  à  mon  exemplaire,  était  la  plus  rappro¬ 
chée  de  l’ambitus  et  deux  autres  de  taille  presque 
égale  la  soutenaient  sur  les  côtés  ;  au  bas  de  celles-ci 


—  413  — 


sont  les  autres,  beaucoup  plus  petites  et  presque  imper¬ 
ceptibles;  toutes  sont  couvertes  de  fines  granulations. 

Mais  j’ai  liâte  d’arriver  à  la  question  principale. 

Ce  périprocte  ressemble  beaucoup ,  par  sa  forme  gé¬ 
nérale,  à  celui  d’une  autre  espèce  du  même  genre,  le 
Disc,  minima ,  que  plusieurs  échinologues  ont  confon¬ 
due  avec  le  D.  subuculus,  et  qu’ils  persistent  à  lui 
réunir  ;  mais  d’autres  auteurs  ont ,  au  contraire,  re¬ 
connu,  tout  récemment  encore,  à  ces  deux  espèces  des 
caractères  assez  appréciables  et  assez  tranchés  pour  en 
maintenir  ou  rétablir  la  séparation. 

Sans  cette  réunion  d'un  Echinoconus  et  d'un  Disco'i- 
dea  associés  sur  ce  point ,  la  détermination  spécifique 
de  ce  dernier  fossile  aurait  pu  acquérir  ici  une  impor¬ 
tance  imprévue  peut-être,  parce  que  s’il  eût  été  le  seul 
que  j’  eusse  pu  me  procurer,  il  serait  devenu  nécessai¬ 
rement  l’unique  moyen  de  reconnaissance  de  l’étage. 

Or,  quoiqu’il  soit  bien  acquis  maintenant  que  nous 
devons  tout  d’abord  éliminer  le  sênonien,  ce  point 
étant  fixé,  nous  ne  serions  cependant  sortis  de  ce  doute 
que  pour  retomber  dans  un  autre  ;  car  si  tous  les  au¬ 
teurs  s’accordent  à  reconnaître  le  Disc .  subuculus 
comme  l’un  des  fossiles  les  plus  caractéristiques  du 
cénomanien ,  un  autre  auteur,  M.  Ootteau ,  après  avoir 
établi  la  division  des  deux  variétés  contrairement  à 
l’opinion  de  presque  tous  les  auteurs  précédents  sans 
même  en  excepter  la  sienne,  comme  on  va  le  voir, 
déclare  maintenant  que  le  Discoïdea  minima ,  qu'il 
érige  de  nouveau  en  espèce  distincte,  est  étranger  au 
cénomanien  et  spécial  au  turonien. 

La  question  d’espèce  aurait  donc  entraîné  ici  celle 
de  l’étage. 
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Maison  ne  doit  pas  oublier  qu'aucun  Echinoconus  n'a 
encore  été  signalé  dans  l’étage  turonien  et  surtout  dans 
le  bassin  franco -anglais  ,  et  que  les  Discoïdea  sont  pour 
ainsi  dire  étrangers  au  sénonien,  surtout  en  Normandie. 

Cette  coïncidence  doublement  négative  .suffirait  déjà 
pour  nous  faire  croire  à  la  présence  exclusive  du 
cénomanien . 

Toutefois  il  semble  indispensable  de  recueillir  à  ce 
propos  l’opinion  de  quelques  auteurs  sur  le  Disc, 
rninima  et  de  faire  connaître  en  même  temps  les  ren¬ 
seignements  que  nous  possédons  sur  ce  périprocte  de 
Discoïdea,  jeune  âge  du  subuculus  selon  les  uns,  mais 
D.  minima  selon  d’autres. 

En  1840,  M.  Agassiz  crut  devoir  pour  la  première 
fois  séparer  ces  deux  variétés  du  D.  subuculus  Klein,  et 
le  D.  minima  Agass.  fut  créé.  (Catal.  systém.  p.  7.) 

En  1 842,  M.  Desor  dans  sa  monographie  des  Galérites 
admit  cette  distinction . 

En  1 847,  dans  le  Catalogue  raisonné  des  Echinides  , 
MM.  Agassiz  et  Desor  la  maintinrent  encore. 

Mais  en  1857,  dans  le  Synopsis  des  Echinides  fossiles , 
page  176,  M.  Desor,  adoptant  les  motifs  deM.  Forbes, 
reconnut  que  le  D.  minima  Agass.  n’était  que  le  jeune 
âge  du  D.  subuculus  et  qu’il  devait  lui  être  réuni. 

Voici  en  quels  termes  M.  Desor  abandonne  sa 
première  opinion  :  «  Je  crois  devoir  me  rendre,  après 
«  examen,  à  l’avis  de  M.  Forbes  qui  ne  voit  dans  les 
«  D.  minima  Agass.  et  D.  pisum,  Mérian,  que  de 
«  simples  variétés  du  D.  subuculus.  » 

Il  publie  en  même  temps,  Planche  24,  fig.  1 ,  un  des- 

f  * 

sin  de  cette  espèce  sous  cette  désignation  : 

«  Petite  variété ,  de  la  craie  chloritée  de  Villers-sur-mei 
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«  (Calvados)  »,  et  pour  la  première  fois,  figure  la,  un 
dessin  du  périprocte  de  cette  «  petite  variété  »,  grossi, 
montrant  la  disposition  des  plaques  anales. 

En  1859,  ( Echinides  fossiles  de  la  Sarthe ,  page  171) , 
MM.  Cotteau  et  Triger  se  trouvent  d'accord  avec 
MM.  Forbes  et  Desor  pour  rejeter  de  la  nomenclature 
le  Disc,  minima ,  en  s’appuyant  sur  les  obser¬ 
vations  suivantes  :  «  On  a  longtemps ,  disent-ils , 

<«  (page  172)  considéré  comme  une  espèce  distincte 
«  le  D.  minima  Agassiz,  si  remarquable  par  l’exiguité 
«  de  sa  taille,  sa  face  inférieure  légèrement  bombée  et 
«  son  anus  rapproché  du  bord  postérieur.  Malgré  ces 
«  caractères  assez  tranchés  au  premier  aspect,  le  Dis- 
«  coïdea  minima  ne  paraît  à  M.  Desor  qu’une  variété 
«  du  Disc,  subuculus  » . 

Suivent  l’indication  des  localités  et  celle  d’un  seul 
étage,  le  cénomanien  ! 

Enfin  en  1861  —  [Paléontologie^  française ,  Tome  VII, 
page  33,  Echinides,  Planche  1,012,  fig.  1  à  7)  M.  Cotteau 
pense  que  la  similitude  des  deux  variétés  n’est  pas 
assez  parfaite  pour  ne  constituer  qu’une  seule  espèce  et 
il  rétablit  le  D.  minima. 

Publiant  en  même  temps,  planche  1,012  fig.  6,  un 
nouveau  dessin  très  amplifié  du  périprocte  de  cette  der¬ 
nière  espèce  ,  il  décrit  de  la  sorte  cet  organe,  page  34. 

«  Dans  un  des  exemplaires  que  nous  avons  sous  les 
«  yeux,  (de  la  collection  de  M.  Michelin,  Echin.  de 
«  la  Sarthe,  page  171)  celui-là  meme  qui  a  servi  de  type 
«  à  M.  Agassiz  lorsqu’il  a  établi  cette  espèce,  les 
«  plaques  qui  forment  le  périprocte  sont  conservées 
«  et  nous  les  avons  fait  représenter  avec  un  fort 
«  grossissement.  Ces  plaques  sont  inégales,  couvertes 
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«  de  granules  et  de  petits  tubercules  et  au  nombre  de 
«  neuf  ou  dix  ;  l’ouverture  à  laquelle  aboutissait  l’ex- 
«  trémité  du  canal  alimentaire  est  située  près  du  bord 
«  interne,  et  entourée  comme  toujours  des  plaques  les 
«  moins  grandes.  » 

Continuant  ensuite  la  définition  de  l'espèce ,  ce  savant 
ajoute  : 

«  Appareil  apicial  pentagonal,  granuleux,  renflé, 
«  composé  de  cinq  plaques  ocellaires  et  de  cinq  plaques 
«  génitales  perforées. 

Hauteur,  cinq  millimètres;  diamètres  transversal 
«  et  antero-postérieur,  douze  millimètres  et  demi.  » 

Puis  il  expose  ainsi  les  motifs  qui  l’ont  décidé  à  ré¬ 
tablir  le  I).  minima  : 

«  Rapports  et  différences.  —  Le  D.  minima  offre  au 
«  premier  aspect  dans  sa  forme  générale,  dans  la  dis- 
«  position  de  ses  tubercules  et  des  granules  qui  les  ac- 
«  compagnent,  beaucoup  de  ressemblance  avec  les  in- 
«  dividus  jeunes  du  D.  subuculus  de  l’étage  cénoma- 
«  nien;  aussi  dans  ces  derniers  temps,  MM.  Forbes  et 
«  Desor  se  sont  ils  trouvés  d’accord  pour  abandonner 
«  cette  espèce  et  ne  la  considérer  que  comme  une 
«  variété  très  petite  du  Z),  subuculus.  Nous  avions  nous- 
«  même,  dans  la  première  partie  de  nos  Echinicles  de  la 
«  Sarthe,  partagé  cette  opinion  sur  laquelle  nous 
«  revenons  aujourd'hui.  Après  avoir  examiné  avec 
«  soin  un  assez  grand  nombre  d’exemplaires  du  D. 

«  minima  recueillis  dans  diverses  localités ,  nous  avons 
«  acquis  la  certitude  que  cette  espèce  diffère  essentiel- 
«  lement  du  D.  subuculus ,  non-seulement  par  sa  taille 
«  constamment  plus  petite,  mais  par  sa  forme  plus 
«  haute  et  plus  renflée,  par  sa  face  inférieure  plus  bom- 
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«  bée  et  son  péristome  s’ouvrant  à  fleur  du  test,  par 
«  ses  granules  plus  serrés  et  disposés  en  cordons  plus 
«  réguliers,  et  surtout  par  son  appareil  apicial  toujours 
«  composé  de  cinq  plaques  génitales  perforées.  »  — 
«  Assez  rare  ,  Etage  Turonien  :  Rouen,  Vernonnet, 

«  Eure,  etc.  » 

Les  observations  qui  précèdent  ont  été  reproduites 
textuellement  par  M .  Cotteau  dans  les  Echinides  de  la 
Sarthe ,  supplément ,  page  378,  n°  35. 

M.  Sorignet  ne  désigne,  en  effet,  que  la  craie  blanche 
inférieure  à  Vernonnet  comme  gisement  du  D.  minima , 
mais  il  indique  également  cette  espèce  aux  Fourneaux, 
c’est-à-dire  dans  les  deux  étages  à  la  fois.  Il  la  cite  comme 
associée  sur  ce  dernier  point  au  D.  subuculus  ,  en  pleine 
craie  chloritée,  aveç  les  Gid.  vesiculosa,  G.  hirudo  ,  G. 
uniformis,  G.  spinifera,  Salenia  scutigera,  Peltastes  stel- 
lulata,  Diadema  Michelini ,  Polycyplius  arenatus,  Dis- 
coïdeahemisphœrica,  Garatomus  rostratus,  Hemiaster 
bufo  ,  Micraster  acutus ,  Holaster  suborbicularis.  Une 
pareille  association  ne  permettra  jamais  de  considérer  le 
Z),  minima  comme  exclusivement  turonien.  Au  surplus, 
sa  collection  déposée  au  séminaire  d’Evreux,  le 
catalogue  manuscrit  qui  l’accompagne  et  les  petites 
notes  jointes  aux  fossiles  indiquent  encore  qu’il  a  re¬ 
cueilli  dans  cette  localité  des  Fourneaux  des  centaines 
d’exemplaires  qu  il  a  classés  parmi  les  D.  subuculus  et  les 
D.  minima.  C’est  donc  par  erreur,  bien  certainement,  que 
M.  Cotteau  omet  de  citer  les  Fourneaux  pour  l’une  et 
l’autre  espèce,  et  c’est  également  par  erreur  qu’il  indique 
Vernon  et  non  les  Fourneaux  comme  gisement  du  D. 
subuculus,  car  tout  le  territoire  de  cette  ville  est  sur 
la  rive  gauche  de  la  Seine  où  la  craie  n’apparaît  nulle 
27 
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part  ;  le  pont  sépare  non-seulement  Vernon  de  Ver- 
nonnet,  mais  aussi  l’arrondissement  d’Evreux  de  celui 
des  Andelys.  C’est  à  Vernonnet  et  à  Giverny,  canton 
d’Ecos,  que  se  trouvent  les  grandes  roches  de  craie 
blanche  qu’on  aperçoit  du  chemin  de  fer;  la  craie 
chloritée  ne  se  montre  que  beaucoup  plus  loin  sur  le 
bord  de  la  Seine,  à  ce  hameau  des  Fourneaux  et  à  la 
Madeleine,  commune  de  Pressagny-l’Orgueilleux,  au 
pied  du  château  habité  autrefois  par  Casimir  Delavigne. 
C’est  pour  ce  motif  que  M.  Sorignet,  étant  curé  de  Ver¬ 
nonnet  ,  a  intitulé  son  ouvrage  :  «  Oursins  fossiles  de 
deux  arrondissements  de  VEure ,  Louviers  et  les  Andelys.  » 
Il  y  cite  cependant  quelques  points  de  celui  d’Evreux, 
comme  Pacy  et  Cocherel  dont  le  calcaire  grossier 
occupe  les  hauteurs.  Mais  il  ne  semble  pas  avoir  exploré 
les  terrains  compris  entre  l’Eure  et  l’Iton.  C’est  pré¬ 
cisément  cette  limite  que  je  me  suis  fixée  de  mon  côté. 

Sans  l’indication  de  la  craie  chloritée  aux  Four¬ 
neaux,  cette  limitation  de  gisement  du  D.  minima  cor¬ 
respondrait  donc  assez  bien  avec  la  spécialité  d’étage  in¬ 
diquée  par  M.  Cotteau.  Personne  d’ailleurs  ne  songera 
à  mettre  en  doute  -l’expérience  de  ce  savant  et  la  sûreté 
de  ses  remarques,  mais  il  serait  à  désirer,  selon  moi, 
que  de  nouvelles  observations  vinssent  confirmer  les 
siennes,  parce  que  quelques  uns  des  motifs  sur  lesquels 
il  s’appuie  pour  baser  sa  séparation  pourraient  être  le 
sujet  d'objections  plus  ou  moins  fondées. 

Je  sais  que  l’influence  de  sa  conviction  suffirait 
seule  pour  faire  autorité  en  cette  matière  et  je  suis 
tout  disposé  à  me  ranger  à  son  opinion.  Ce  n’est  donc 
pas  pour  contester  ses  affirmations,  mais  pour  provo¬ 
quer,  s’il  est  possible,  dans  l’intérêt  de  la  science,  de 


nouveaux  éclaircissements  plus  complets,  que  je  me 
permets  d’exprimer  les  réflexions  qrdamènera  néces¬ 
sairement  une  comparaison  rigoureuse  de  ces  deux 
espèces. 

En  ce  qui  concerne  le  périprocte,  un  dessin  très 
grossi,  devant  faire  ressortir  les  détails  de  mon  échan¬ 
tillon,  permettra  d’apprécier  ses  rapports  ou  ses  diffé¬ 
rences  avec  celui  dont  la  description  est  reproduite  plus 
haut. 

Quant  aux  variations  de  la  taille,  puisque  M.  Cot- 
teau  attache  autant  d’importance  à  ce  caractère,  il  au¬ 
rait  dû  faire  connaître,  dans  sa  Paléontologie  française 
et  dans  ses  Echinides  de  la  Sartlie,  celle  maximum  du 
D.  subuculus  type,  d’autant  plus  que  les  proportions 
qu’il  assigne  dans  ces  deux  ouvrages  au  D.  minima , 
sont  loin  de  correspondre  à  l’indication  qu’il  donne 
d’une  forme  particulièrement  haute  et  renflée.  Cinq  mil¬ 
limètres  de  hauteur  sur  12  et  demi  de  largeur  ne  nous 
donneront  jamais  l’idée  d’un  test  élevé,  mais  aplati,  au 
contraire,  et  déprimé.  La  taille  de  mon  échantillon 
d’Orvaux  est  bombée,  et  comparativement  à  ceux  des 
autres  points  delà  vallée,  très  conique.  Sa  hauteur,  ex¬ 
ceptionnellement  élevée,  est  de  7mm  sur  9  de  largeur.  Je 
dois  dire  aussi  que  le  diamètre  indiqué  dans  la  Paléonto¬ 
logie  pour  le  D.  minima,  12  millimètres  1/2,  est  préci¬ 
sément  la  limite  de  nos  plus  grands  individus  de 
D.  subuculus  recueillis  dans  la  vallée  du  Sec-Iton  ;  et 
ils  sont  bien  de  l’époque  cénomanienne,  car  ils  sont 
associés  ici  aux  Cid.  vesiculosa,  Pseudodiadema  Be- 
nettiæ,Holaster  suborbicularis  et  H.  subglobosus,  etc., 
toutes  espèces  contemporaines  entre  elles. 

Voici  du  reste  les  proportions  de  quelques-uns  de 
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ces  D.  sub.  :  —  6  millimètres  1/3  sur  9  1/2  —  6  sur 
8  1/2  —  5  sur  7  1/2  —  4  sur  7—7  sur  10  —  7  sur  9  — 
8  1/3  sur  12  1/2  —  2  sur  3  ;  c’est-à-dire  en  moyenne 
une  hauteur  égale  aux  deux  tiers  delà  largeur,  mais  ja¬ 
mais  les  deux  cinquièmes  comme  l’indique  M.  Cotteau 
pour  le  D.  minima,  avec  nette  observation  formelle 
qu’il  est  encore  plus  conique  que  son  congénère. 

Il  est  reconnaissable  à  sa  taille  constamment  plus 
petite,  nous  dit  encore  M.  Cotteau  !  Mais  ne  peut-on  pas 
rencontrer  des  D.  subuculus  de  très  petite  taille?  Que 
d’individus  de  cette  espèce  j’ai  trouvés  aux  marnières 
de  Glisolles  ,  Gaudreville  et  Aulnay ,  associés  aux 
autres  espèces  cénomaniennes,  et  dont  la  taille  pro¬ 
portionnée  à  l’âge,  selon  moi ,  varie  depuis  2  milli¬ 
mètres  de  largeur  jusqu’à  12  1/2. 

Mais  si  leurs  proportions  relatives  ne  sont  pas  cons¬ 
tantes,  si  certains  tests  sont  plus  renflés  et  d’autres 
plus  aplatis,  si  chez  les  uns  la  bouche  est  à  fleur  du 
test  et  un  peu  plus  enfoncée  chez  d’autres,  n’en  est-il 
pas  de  même  dans  toutes  les  espèces,  et  ces  différences 
déformé,  quoique  très  appréciables,  sont-elles  cepen¬ 
dant  aussi  sensibles  que  celle  qu’on  remarque,  pour 
ne  citer  qu’un  exemple,  chez  l’Echinocorys  vulgaris, 
Breyn?  Et  pourtant,  on  se  rappelle  qu’ Aie.  d’Orbigny, 
désespérant  de  trouver  des  limites  précises  aux  nom¬ 
breuses  variétés  de  cette  dernière  espèce,  s’est  vu  forcé 
de  les  réunir  sous  un  même  nom  spécifique  ( Palêontol . 
française,  Echmicles ,  tome  6,  page  62). 

Mais  le  caractère  principal  du  D.  minima  réside  , 
pour  M.  Cotteau,  dans  la  disposition  particulière  de  son 
appareil  génital,  perforé  de  cinq  trous.  L’échantillon  du 
pont  d’Orvaux  semble  en  porter  également  cinq,  autant 
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toutefois  que  j’aie  pu  m’en  assurer  à  l’aide  d’une  simple 
loupe,  et  encore  parce  que  cet  exemplaire  est  très  pur. 
J’ai  fait  au  sujet  de  ces  plaquettes  quelques  recherches 
sur  les  exemplaires  de  petite  taille  que  je  possède.  Mais 
si  parfaite  que  soit  leur  conservation,  il  m’a  été  absolu¬ 
ment  impossible  de  bien  distinguer  nettement  ces  pe¬ 
tites  cavités,  peut-être  parce  qu’elles  sont  souvent  rem¬ 
plies  de  matières  étrangères  ou  obstruées  par  une 
surabondance  de  sécrétion  du  test;  on  s’expose  d’ail¬ 
leurs,  surtout  sans  l’aide  d’instruments  convenables, 
à  les  confondre  avec  les  trous  ocellaires  ou  avec  les 
dépressions  formées  par  l’abondance  des  granules  très 
resserrés  sur  ce  point.  Enfin,  pour  parvenir  à  constate]1, 
s’il  était  possible,  ce  caractère  si  insaisissable,  j’ai  eu 
recours  à  un  moyen  autre  que  la  simple  inspection 
extérieure  :  On  sait  que  les  trous  génitaux  peu  ou 
point  apparents  sur  les  plaquettes  ovariales ,  même 
des  grands  Cidaris,  présentent  à  Vin tèrieur  une  structure 
un  peu  différente  ;  ils  sont  beaucoup  plus  ouverts  ;  mais 
s’ils  restent  encore  imperceptibles,  on  peut,  en  expo¬ 
sant  cette  partie  du  test  à  la  transparence  d’une  lu¬ 
mière  vive,  reconnaître  avec  plus  de  facilité  les  points 
déprimés,  sinon  même  les  petits  trous  qui  étaient  occu¬ 
pés  du  vivant  de  l’animal  par  les  organes  génitaux  et 
les  nerfs  visuels.  Je  me  suis  donc  résigné  à  un  sacrifice 
douloureux  et  j’ai  brisé  dans  ce  dessein  quelques  échan¬ 
tillons  de  Discoïdea  ;  mais  quoique  l’examen  soit  de¬ 
venu  de  la  sorte  plus  facile,  et  que  j’y  aie  apporté 
l’attention  la  plus  patiente ,  je  n’ai  acquis  qu’une  certi¬ 
tude  insuffisante ,  et  j’ai  du  renoncer  provisoirement 
à  mes  recherches.  Cette  question  devra  se  résoudre 
cependant,  et  je  recommande,  malgré  mon  insuccès, 
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le  moyen  que  j’indique  comme  offrant  le  moins  de 
difficultés. 

Enfin  une  dernière  observation  sera  présentée  à  pro¬ 
pos  de  l’étage. 

Je  ne  sais  si  M.  Agassiz,  en  créant  le  D.  minima,  a 
précisé  le  gisement  de  l’exemplaire  même,  muni  .de 
son  périprocte,  qui  lui  a  servi  de  type,  mais  il  n’in¬ 
dique  pour  l’espèce  d’autre  provenance  que  la  «  craie 
du  département  de  l’Orne  ».  Cependant  M.  Desor,  pu¬ 
bliant  ensuite  dans  le  Synopsis  un  premier  dessin  de 
cette  espèce  avec  le  périprocte,  l’indique  comme  étant 
de  la  «  craie  chloritée  de  Villers-sur-Mer  (Calvados)  ». 

Puis  M.  Cotteau  déclare  que  l’échantillon,  muni  de 
son  périprocte,  dont  il  donne  à  son  tour  une  descrip¬ 
tion  et  un  dessin  dans  la  Paléontologie ,  est  cet  échantil¬ 
lon  même  qui  a  servi  à  M.  Agassiz  pour  l’établissement 
de  l’espèce,  mais  il  omet,  page  36,  à  l’explication  des' 
figures,  d’en  faire  connaître  la  provenance.  Il  semblerait 
dès  lors  que  cet  échantillon ,  muni  de  son  périprocte,  , 
aurait  servi  successivement  à  ces  trois  auteurs  pour 
leurs  descriptions,  et  s’il  en  était  ainsi,  s’il  provenait 
réellement  de  Villers,  comme  le  dit  M.  Desor,  on  se 
demande  quelles  raisons  auraient  pu  alors  décider 
M.  Cotteau  à  considérer  cette  espèce  comme  étrangère 

s 

au  cénomanien,  et  exclusivement  spéciale  au  turonien, 
puisque  ce  dernier  étage  ne  se  montre  pas,  je  crois,  à 
Villers,  et  que  la  craie  chloritée  la  mieux  caractérisée 
y  apparaît  seule,  au  contraire. 

Dans  tous  les  cas  et  jusqu’à  plus  complet  éclaircis¬ 
sement,  cette  indication  si  précise  de  M.  Desor,  impli* 
quant  la  détermination  de  l’étage ,  devra  toujours 
donner  lieu  aune  grande  réserve. 
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En  remontant  la  côte  d’Orvaux,  vers  Breteuil,  on 
rencontre  encore  beaucoup  de  marnières  considérables 
qui  permettent  de  reconnaître  partout  l’étage  séno-  ’ 
nien  de  la  manière  la  plus  positive.  Le  cénomanien  ne 
se  trouve  plus  qu’au  fond  de  la  vallée,  ou  du  moins  à 
une  faible  hauteur  sur  les  versants. 

i 

En  résumé,  les  points  que  j’ai  explorés  jusqu’à  ce 
jour  indiquent  que  cet  étage  occupe  le  triangle  com¬ 
pris  entre  le  Rouloir,  le  Sec-Iton  et  la  moitié  de  la 
plaine  de  Conches  ;  que,  depuis  le  pont  d’Orvaux,  il 
forme,  à  l’exception  des  Bauclierons,  le  fond  et  les  deux 
versants  du  Sec-Iton  jusqu’à  Glisolles,  et  qu’ enfin  se 
maintenant  à  droite,  il  se  prolonge,  sous  le  plateau  de 
la  Bonneville  et  le  vallon  de  l’Abreuvost,  jusqu’aux 
carrières  de  Beauficel. 

Mais  la  carte  de  M.  Passy  et  les  renseignements  par¬ 
ticuliers  dont  ce  géologue  a  bien  voulu  m’honorer  nous 
montrent  cet  étage  au  fond  des  vallées  les  plus  voi¬ 
sines  de  l’Iton.  La  Risle  et  la  Touque  l’indiquent  dans 
tout  leur  parcours.  M.  Casimir  Charpentier,  notre 
collègue  ,  l’a  également  reconnu  au  Petit- Andely  et  à 
Tilly  ;  ces  deux  points  se  relient  d’ailleurs  parfaite¬ 
ment  à  ceux  delà  Madeleine  et  des  Fourneaux,  qui  n’en 
sont  éloignés  que  de  quelques  kilomètres. 

Les  dernières  publications  de  Paléontologie  donne¬ 
raient  aussi  à  penser  que  la  partie  des  départements  de 
l’Orne  et  du  Calvados  limithrophe  du  nôtre  serait 
riche  en  fossiles  de  cet  étage. 

M.  Desor,  dans  le  Synopsis ,  et  M.  Cotteau,  dans  la 
Paléontologie  française ,  citent  les  localités  de  Gacé  et  de 
la  Perrière  fOrne),  d’Orbec  et  de  Vimoutiers  (Calvados), 
pour  les  Discoïdea  subuculus,  Peltastes  acanthoïdes, 
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Pelt.  clathratus,  Goniophorus  lunulatus,  Pseudodia- 
dema  Normanniæ,  P.  macropygus,  P.  Michelini,  P.  or- 
natum,  P.  variolare ,  P.  Deshayesi,  Cottaldia  Benet- 
tiæ,  et  beaucoup  d’autres  espèces,  toutes  exclusivement 
fossiles  de  l’étage  cénomanien. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

ALLUVIONS  SABLEUSES  DE  LA  VALLÉE  DE  L’iTON  EN 

AMONT  D’ÉVREUX. 

La  présence  d’amas  de  sables  purs  sous  les  galets 
roulés  en  contact  immédiat  avec  la  craie  blanche  forme, 
au  point  de  vue  de  l’ordre  successif  des  dépôts  quater¬ 
naires,  une  des  particularités  remarquables  de  la  vallée 
de  l’Iton. 

Ici ,  comme  dans  la  plupart  des  autres  vallées  creu¬ 
sées  dans  cette,  craie,  l'un  des  côtés  est  très  escarpé  ou 
même  se  dresse  en  falaise  pendant  que  celui  opposé 
s’incline  en  pente  adoucie. 

Cette  disposition  ne  semble  pas  s’être  modifiée  sensi¬ 
blement  depuis  l’origine,  car  le  lit  actuel  de  l’Tton 
cotoie  constamment  encore  l’escarpement  en  passant 
tour  à  tour  d’une  rive  à  l’autre. 

En  effet ,  depuis  Aulnay  jusqu’au  moulin  du  Mous- 
sel,  la  rivière  s’étant  maintenue  à  gauche,  traverse  à 
ce  dernier  endroit  la  vallée  pour  atteindre  la  droite 
devant  Arnières,  où  elle  se  divise  en  deux  bras  dont  le 
principal  arrive  en  ligne  droite  au  vallon  du  fond 
Potier,  et  passe  en  la  serrant  de  près  le  long  de  la  fa¬ 
laise  de  Navarre  ;  mais  au-dessous  des  usines  de  ce 
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village  ,  ce  bras  se  reporte  à  gauche  pour  se  réunir  à 
l’autre ,  et ,  depuis  Cambolle  jusqu’au  sortir  d’Evreux , 
l’Iton  n’abandonne  plus  ce  côté. 

Ainsi,  à  l'exception  de  File  comprise  entre  Arnières  et 
Navarre,  les  roches  et  la  rivière  sont  partout  à  gauche. 

Il  était  indispensable  d’avoir  une  idée  de  cette  petite 
topographie  pour  pouvoir  bien  apprécier,  d’après  leur 
situation,  l’importance  des  sédiments  sableux  d’ Ar¬ 
nières  et  de  Navarre,  opposés  l’un  à  l’autre. 

Nous  avons  déjà  parlé  des  deux  dépôts  de  sables  si¬ 
tués  aux  Baucherons  et  dans  la  plaine  de  Conches  ;  la 
grossièreté  du  grain,  augmentée  encore  par  l’abondance 
des  débris  d’échinodermes  dont  il  est  mélangé,  leur 
donne  entre  eux  beaucoup  d’analogie  et  les  distingue 
nettement  de  ceux  plus  rapprochés  d’Evreux,  qui  sont 
d’un  tout  autre  aspect.  En  effet,  les  sables  qui,  depuis  la 
Bonneville  jusqu’à  Evreux,  recouvrent  à  des  distances 
très  rapprochées,  et  souvent  de  la  base  au  sommet,  tout 
le  flanc  gauche  de  la  vallée,  sont  au  contraire  d’une 
finesse  extrême,  quelquefois  de  la  blancheur  et  de  la 
pureté  la  plus  parfaites. 

Trois  points,  dont  nous  allons  examiner  successive¬ 
ment  la  composition,  sont  surtout  intéressants:  d’abord 
celui  qui  occupe  le  pied  de  la  roche  vis-à-vis  l’église 
d’Aulnay,  remarquable,  quoique  remanié,  par  la  quan¬ 
tité  des  fossiles  de  l’étage  sénonien  qu’il  renferme  ;  et 
ensuite,  beaucoup  plus  bas,  les  deux  petits  amoncelle¬ 
ments  d’ Arnières  et  de  Navarre,  dont  la  position  dif¬ 
fère  de  ceux  qui  précèdent  en  ce  qu’ils  ne  sont  plus 
adossés  aux  flancs  des  coteaux,  mais  parce  qu’ils 
forment  une  masse  isolée  au-dessous  des  galets,  au 
fond  même  de  la  vallée. 
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Cependant,  si  variée  que  soit  l’apparence  de  tous  ces 
dépôts,  ils  semblent  bien  s’être  effectués  simultanément 
et  dans  les  mêmes  circonstances.  La  différence  de  leurs 
couleurs  et  le  mélange  qu’on  observe  sur  quelques-uns 
ne  sont  que  le  résultat  des  infiltrations  pluviales  et 
des  remaniements. 

Je  n’en  saurais  même  excepter  les  sables  du  plateau 
de  Gonches  et  des  Baucherons ,  au  sujet  desquels  je 
n’ai  que  ce  mot  à  ajouter  :  c’est  qu’aux  abords  de  ce 
dernier  point,  il  n’existe  aucun  amas  similaire,  et 
qu’aux  carrières  de  Beauficel  et  dans  les  autres  vallons 
voisins,  l’étage  sénonien  n’apparaît  que  sous  la  forme 
d’une  roche  uniformément  blanche  et  compacte ,  sans 
mélange  de  sables.  Ceux-ci  se  retrouvent  à  huit  kilo¬ 
mètres  plus  bas  dans  la  vallée,  entre  la  Bonneville  et 
Aulnay,  sur  la  route  de  Couches. 

Sur  tout  ce  côté,  jusque  devant  Arnières,  la  craie 
blanche  se  montre  sous  la  forme  solide  et  bien  strati¬ 
fiée  qu’on  lui  connait  généralement  ;  elle  est  recouverte 
çà  et  là  par  une  couche  mince  de  terre  végétale  ou  de 
diluvium,  mais  au  fond  de  la  vallée,  elle  est  souvent 
remplacée,  à  une  hauteur  variable  de  six  à  huit  mètres, 
par  des  argiles  d’une  belle  couleur  jaune  qui  semblent 
n’être  qu’une  des  variétés  primitives  de  la  craie  et  qui 
en  contiennent  en  nombre  infini  les  fossiles  les  plus 
caractéristiques,  notamment  des  bryozoaires  et  des 
échinides.  Cette  argile  ou  craie  jaune  est  un  peu 
grasse,  déli table,  non  agrégée,  dépourvue  de  tout  silex  , 
fondante  et  facile  à  laver.  Elle  est  elle-même  par  places 
recouverte  par  de  petits  filons  de  sables  fins. 

Mais  le  fait  notable,  c’est  que  le  dépôt  de  ces  sables 
diluviens,  situé  devant  l’église  d’ Aulnay  et  pétri  des 


fossiles  de  l’étage  sénonien ,  est  interposé  sur  cette 
route  de  Couches  entre  deux  autres  semblables  qui  ne 
contiennent  eux-mêmes  aucun  fossile. 

Cette  singularité  mérite  un  examen  attentif  ;  voici 
l’explication  qui  m’a  paru  la  plus  vraisemblable  : 

L’ordre  des  amas  de  sable  commence  d’abord,  le  long 
de  la  route,  par  un  dépôt  très  fin ,  purement  siliceux , 
sans  fossiles,  recouvrant  ou  plutôt  tapissant  sur  une 
hauteur  de  six  mètres  environ  la  craie  jaune  qui 
forme  la  base  de  la  colline;  puis,  à  25  ou  30 
mètres  plus  bas  dans  la  vallée,  les  mêmes  argiles 
jaunes  séparent  de  ce  premier  dépôt  les  sables  fossili¬ 
fères  ;  ceux-ci ,  intermédiaires  par  conséquent  aux 
deux  craies  jaunes,  ont  le  grain  et  la  couleur  grisâtre 
ou  plutôt  blanc  sale  des  premiers,  mais  ils  n’en  ont 
.  plus  la  pureté,  ne  sont  plus  en  masse  homogène  et  sont, 
au  contraire,  en  paquets  mêlés  aux  érosions  ou  petits 
éboulis  de  la  craie  blanche  qui  s’élève  au-dessus  de  ce 
point.  Ils  contiennent,  confondus  avec  les  fossiles,  des 
restes  encore  reconnaissables  de  végétaux  terrestres  et 
une  grande  quantité  de  débris  très  menus  des  silex 
blonds  de  la  craie.  On  y  trouve  aussi,  mais  en  moins 
grand  nombre,  d’autres  petits  éclats  de  silex  noirs, 
très  différents  de  ceux-ci  et  qui  m’ont  paru  provenir 
des  galets  en  amandes,  arrondis,  elliptiques  et  à  sur¬ 
face  polie,  qu’on  rencontre  souvent  à  la  base  du  calcaire 
grossier  dans  la  zone  des  dents  de  Lamna.  La  hauteur 
de  ce  petit  gisement  est  de  4  mètres,  sa  largeur  de  6 
à  8,  et  sa  profondeur  de  3  environ.  Quelques  pas  plus 
bas  encore,  la  roche  jaune  redevenue  plus  ferme  se 
continue  sur  une  longueur  de  10  à  20  mètres,  mais 
les  sables  manquent;  enfin,  à  60  mètres  environ 
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du  point  fossilifère,  apparaît,  resserrée  dans  une 
brèche  haute  et  profonde  de  la  craie  compacte  qui 
l’enveloppe  à  demi ,  le  dépôt  de  sable  le  plus  remar¬ 
quable  de  la  vallée.  Il  occupe,  sur  une  largeur  de  20 
mètres,  presque  toute  la  hauteur  de  la  côte.  Sa  blan¬ 
cheur  est  celle  de  la  neige,  et  il  ne  contient  ni  fossiles 
ni  autres  matières  étrangères.  Dix  centimètres  à  peine 
de  terre  végétale  le  recouvrent  vers  le  haut  du  coteau. 
De  la  position  et  de  l’état  si  dissemblables  de  ces  deux 
gisements,  il  est  facile  de  remonter  à  leurs  causes. 

Ils  se  sont  effectués  à  la  fois,  mais  les  eaux  diluviennes 
n’ayant  rencontré  sur  le  point  fossilifère  que  des 
argiles  jaunes  délitables  et  sans  adhérence,  les  ont  dé¬ 
layées  facilement ,  et  ont  entraîné  en  dissolution  les 
matières  légères  en  ne  laissant  surplace  que  les  fossiles 
qu’elles  renfermaient  ;  puis,  assez  longtemps  après  le 
dépôt  des  sables,  et  de  nos  jours,  une  nouvelle  irruption 
des  eaux  ,  ou  ,  ce  qui  semble  plus  certain ,  quelques 
modestes  inondations ,  s’élevant  à  5  ou  6  mètres  au- 
dessus  du  niveau  actuel  de  la  vallée ,  ont  remanié  sans 
violence  et  confondu  les  sables  et  les  fossiles  pêle-mêle 
avec  les  débris  de  silex  et  de  végétaux.  Mais  autant  la 
délitescence  était  facile  avec  cette  argile  tendre,  autant 
elle  était  impossible  sur  une  roche  compacte  et  depuis 
longtemps  durcie  ,  comme  celle  dans  laquelle  sont 
encaissés  les  sables  blancs  faisant  face  au  pont ,  et  de 
laquelle  aucun  fossile  ne  s’est,  en  effet,  détaché. 

On  aura  remarqué  sans  doute  combien  l’action  de  ces 
dernières  eaux  était  restreinte  et  limitée  ,  puisqu’elles 
n’ont  pu  entraîner  à  une  aussi  courte  distance  les  dé¬ 
bris  détachés  de  la  première  roche.  Mais  si  leur  puis¬ 
sance  était  faible,  leur  action  s’est ,  en  revanche,  pro- 
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longée  longtemps,  à  en  juger  du  moins  par  l’état  des 
fossiles ,  dont  la  surface  est ,  en  général ,  usée  comme 
par  un  frottement  lent ,  auquel,  toutefois,  les  plus  fra¬ 
giles,  mieux  conservés  et  presque  intacts  ,  ont  échappé  , 
peut-être  à  cause  de  leur  petitesse. 

C'est  ainsi  que  les  arêtes  longitudinales  et  les  cro¬ 
chets  épineux  des  plus  grands  radioles  sont  toujours 
émoussés  et  attestent,  à  n’en  pas  douter,  un  roulement 
continu  sur  des  corps  doux  ,  comme  le  sable ,  par 
exemple  ,  ou  l’argile  crayeuse.  Mais  ce  ne  peut  être  le 
sable  qui  les  enveloppe  ,  parce  qu’ils  y  seraient  plus 
épars,  plus  intimement  confondus,  tandis  qu’ils  sont , 
au  contraire ,  disposés  en  petits  lits  un  peu  troublés  ; 
leur  mélange  ne  s’est  effectué  que  beaucoup  plus  tard. 
D'ailleurs,  je  le  répète,  ce  sable  est  loin  d’être  de  l’âge 
des  fossiles  :  il  ne  s’est  trouvé  déposé  sur  ce  point  qu’à 
une  époque  relativement  récente  et  en  suspension  dans 
les  eaux  d’une  mer  violemment  déversée  :  il  est  abso¬ 
lument  étranger  aux  dépôts  crétacés ,  quoi  quil  en  con¬ 
tienne  les  fossiles  en  énorme  quantité. 

On  peut  donc  lire  à  l’aide  de  ceux-ci  la  succession 
des  phases  principales  qui  ont  modifié,  à  des  inter¬ 
valles  très  éloignés ,  les  conditions  de  leur  fossilisation. 
D’abord  le  dépôt  normal  des  fossiles  dans  la  mer  créta¬ 
cée  de  l’époque  sénonienne  inférieure  (argiles  jaunes)  ; 
puis  à  une  époque  beaucoup  plus  reculée  ,  c’est-à-dire 
après  une  suite  de  siècles  incalculable  et  qui  comprend 
l’évolution  complète  de  la  période  tertiaire ,  s’est  ac¬ 
complie  la  formation  de  la  vallée  et  des  brèches  laté¬ 
rales  ,  comblées  ensuite  par  les  sables  de  l’époque 
quaternaire.  Enfin  ,  de  nos  jours  ,  des  inondations  fré¬ 
quentes  ont  encore  remanié  et  conséquemment  trans- 
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formé  tel  qu’il  nous  apparaît  l’aspect  de  toutes  les 
matières  meubles  qui  composent  ce  gisement  :  argiles 
jaunes,  craie  blanche,  sables  et  débris  siliceux. 

Mais  quel  que  soit  l’état  de  ces  fossiles ,  ce  gisement 
est  le  plus  intéressant  des  environs  d’Evreux,  sous  le 
rapport  paléontologique. 

Les  échinodermes  y  dominent  :  ce  sont  des  Penta- 
crinus  (P.  carinatus  et  P.  nodulosus?)  des  Bourguet- 
ticrinus  ellipticus  et  surtout  des  Cidaris  (C.  sceptrifera, 
C.  subvesiculosa,  G.  clavigera  avec  ses  radioles  de  toute 
forme,  à  tiges  pleines  ou  perforées ,  G.  perornata,  G. 
pleracantha  (radioles)  ;  un  Diadema  décrit  plus  loin  , 
espèce  nouvelle  et  la  première  du  genre  indiquée  à 
l’état  fossile ,  avec  son  test  (  en  débris) ,  ses  dents  et 
auricules,  ses  plaquettes  ovariales  et  ses  radioles  verti- 
cillès,  par  milliers  ;  le  Phymosoma  Kœnigii  également 
abondant,  le  Phym.  remus;  le  Glyphocyphus  ,  ou  plu¬ 
tôt,  d’après  la  classification  de  M.  Cotteau,  TEchinocy- 
phus  cannabis  ,  non  encore  figuré  ,  mais  déjà  indiqué 
sur  un  autre  point  du  département  (Honguemare) ,  par 
M.  Desor;  une  térébratule  ,  nov.  sp. ,  des  pinces  de 
crustacés  assez  bien  conservées,  des  vertèbres  de  pois¬ 
sons  ,  des  dents  de  squales  ,  triangulaires  et  dentelées 
sur  les  bords  (corax  pristodontus)  ,  et  d’autres  dents 
pointues,  acérées  et  à  doubles  crochets  latéraux  (oto- 
dus,  etc.),  quelques  bryozoaires  des  genres  Eschara, 
Entalophora  et  autres. 

J’ai  recueilli  avec  un  soin  extrême  jusqu’aux  plus 
microscopiques  de  ces  fossiles  en  passant  le  sable  au 
tamis  :  la  rivière  n’étant ,  d’ailleurs  ,  séparée  du  gise¬ 
ment  que  par  la  largeur  de  la  route  ,  rend  ce  lavage 
facile.  C’est  le  moyen  que  je  recommande  aux  paléon- 
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tologistes  comme  donnant  les  résultats  les  plus  prompts 
et  les  plus  certains.  Mais  quoique  cette  opération  soit 
fort  simple ,  elle  exige  cependant  quelques  précautions 
à  cause  de  l’extrême  délicatesse  de  certains  objets  ,  car 
les  fossiles  ne  restent  pas  seuls  sur  les  mailles  :  les 
débris  très  minces  des  silex  dont  je  viens  de  parler, 
s’y  trouvent  mêlés ,  et  une  agitation  trop  précipitée 
briserait  les  corps  fragiles. 

On  peut  se  procurer  de  la  sorte  des  objets  précieux  , 
qu’il  serait  bien  difficile ,  sinon  même  impossible  ,  de 
recueillir  dans  la  craie.  Ainsi ,  des  Salenia ,  espèce 
voisine  de  la  S.  granulosa,  et  des  Phymosoma,  nov.  sp., 
ont  une  coquille  si  mignonne,  que  son  diamètre  trans¬ 
versal  n'atteint  pas  un  millimètre.  Les  radioles  des 
autres  échinides  sont  de  toutes  les  proportions ,  mais 
quelquefois  imperceptibles  à  l’œil  nu.  Ces  fossiles,  tou¬ 
tefois,  sont  plutôt  remarquables  ici  parleur  nombre 
que  par  leur  variété.  , 

Mais  je  ne  dois  pas  omettre  un  fait  singulier  dont 
on  est  frappé  tout  d’abord  en  les  observant.  C’est  que 
très  souvent  le  test  (en  débris)  de  la  plupart  des  échi¬ 
nides  et  surtout  les  baguettes  cylindriques  des  Cidaris 
(C.  sceptrifera  et  C.  subvesiculosa  notamment)  portent 
les  traces  bien  apparentes  de  sutures  réparatrices  effec¬ 
tuées  par  ces  animaux.  Je  ne  présente  certainement  pas 
ce  fait  comme  nouveau  pour  la  science,  car  on  sait 
depuis  longtemps  que  les  échinides  ont  la  faculté  de 
reconstituer  les  parties  brisées  de  leur  test  et  de  leurs 
radioles,  mais  je  fais  remarquer  que  la  quantité  de  ceux 
recueillis  sur  ce  point,  ainsi  rompus  et  rajustés,  dépasse 
énormément  les  proportions  ordinaires.  On  les  compte 
par  milliers,  et  les  débris  non  réunis  ,  encore  isolés  et 
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détachés  de  l’animal  de  son  vivant  ou  rompus  depuis , 
y  abondent  également. 

Pour  que  ces  accidents  se  soient  produits  aussi  fré¬ 
quemment  à  Aulnay,  il  fallait  nécessairement  que  le 
fond  de  la  mer,  occupé  alors  par  ces  zoophytes,  fût 
très  agité ,  par  conséquent  peu  profond  ou  soumis  à 
l’action  de  courants  violents.  Et  cependant,  si  défavo¬ 
rable  qu’il  fût  à  leur  repos  et  à  leur  développement , 
ils  s’y  sont  entassés  extraordinairement.  Le  rajustage 
des  morceaux  n’a  pas  toujours  été  d’un  heureux  effet, 
en  ce  sens  que  certains  raccordements  n’ont  pas  eu 
pour  résultat  la  juxta-position  régulière  des  deux  bouts; 
ainsi  ces  petits  débris  sont  souvent  superposés  ou 
forment  des  lignes  incorrectes  ,  des  zigzags,  des  angles 
prononcés.  Des  baguettes  de  Cid.  sceptrifera  portent 
souvent  la  trace  d’un  triple  raccommodage.  Il  en  est 
résulté  des  déviations  singulières  ,  des  renflements 
noduliformes  tout  à  coup  interrompus ,  enfin  de  telles 
déformations  qu’on  serait  tenté,  à  première  vue,  de 
considérer  certains  radioles  comme  appartenant  à  des 
espèces  inconnues. 

La  suture  s’observe  indifféremment  sur  tous  les 
points  du  test  ou  des  baguettes  ;  celles-ci  sont  dans  tous 
les  cas  solidement  rattachées  par  une  sécrétion  abon¬ 
dante  et  distinctement  reconnaissable.  La  solidité  du 
travail,  à  défaut  de  son  élégance,  atteste  quel  prix  et 
quelle  sollicitude  ont  toujours  apportés  ces  petits  ani¬ 
maux  à  l’entière  conservation  de  toutes  leurs  parties, 
même  les  plus  endommagées. 

D’autres  fois,  ces  radioles  ayant  été  détachés  complè¬ 
tement  du  test  ont  été  remplacés  par  de  nouveaux  ,  un 
peu  plus  petits,  mais  dont  la  tête  n’étant  plus  soutenue 
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que  par  une  membrane  elle-même  réparée,  est  restée 
tronquée,  dépourvue  de  son  anneau  saillant,  avec  une 
facette  articulaire  sans  rebord. 

Pour  reconsolider  leurs  membres  rompus,  ils  em¬ 
ployaient  au  besoin  des  objets  étrangers,  tels  que  des 
débris  du  test  ou  des  radioles  des  autres  espèces.  Ainsi, 
par  exemple,  les  morceaux  d’un  grand  radiole  de 
Gidaris  sceptrifera  sont  ressoudés  avec  un  radiole  entier 
du  Diadema  Ebroïcense,  (nov.  sp.  nob.)  en  guise  d’é- 
clisse  et  de  tuteur.  Les  deux  baguettes  sont  régulière¬ 
ment  superposées,  mais  celle  du  Diadema,  de  beaucoup 
la  plus  petite,  d’abord  bien  détachée  de  l’autre  par  toute 
sa  tige,  a  fini  par  s’y  incorporer  du  côté  de  la  tête, 
dont  une  partie  s’est  trouvée  ensuite  recouverte  lorsque 
ce  radiole  réparé  a  repris  son  développement  normal. 

D’autres  sables  sans  fossiles  se  voient  encore  un  peu 
plus  bas,  à  Berengeville-la-Rivière  ;  mais  près  le  four 
à  chaux  du  Moussel  ils  se  retrouvent,  en  plus  petits 
dépôts,  dans  les  mêmes  conditions  que  devant  l’église 
d’Aulnay. 

r 

A  la  Musse,  la  roche  blanche  de  la  craie  sénonienne 
se  découvre  largement. 

Nous  arrivons  maintenant  en  traversant  la  vallée  au 
gisement  d’Arnières.  Ici  les  conditions  sont  toutes 
nouvelles;  ce  n’est  plus  dans  une  brèche  de  la  craie, 
mais  dans  une  sorte  d’entonnoir  creusé  dans  les  galets 
que  le  sable  est  enfoui . 

Sur  le  côté  incliné  de  la  vallée,  devant  le  pont  du 
chemin  de  fer,  à  l’endroit  appelé  la  Gueule -du-Val 
formant  le  confluent  de  la  vallée  de  l’Iton  et  du 
vallon  sec  de  Bapeaume,  une  vaste  carrière  de  ravines 
et  galets  est  exploitée  à  ciel  ou  vert.  Commencée  lors  de 
28 
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la  construction  du  chemin  de  fer,  il  y  a  une  douzaine 
d’années,  pour  le  ballast  de  la  voie,  on  continue  à 
l’utiliser  aujourd’hui  pour  l’entretien  des  chemins,  et  on 
en  a  extrait  de  gros  galets  jusqu’à  une  profondeur  de 
six  à  huit  mètres,  de  sorte  que  le  sol,  ainsi  abaissé  de 
main  d’homme,  ne  se  trouve  plus  maintenant  qu’au 
niveau  des  prairies  voisines.  Ces  cailloux  de  toute 
taille  sont  les  débris  des  tables  horizontales  de  la  craie 
dont  ils  contiennent  encore  les  fossiles  à  l’état  de 
moules  siliceux.  Quelques  espèces,  rares  ailleurs,  s’y 
sont  trouvées,  principalement  de  très-grands  Holaster , 
d’une  détermination  spécifique  difficile  à  préciser, 
parce  que  ces  moules  intérieurs  étant  toujours  déformés 
à  cause  de  la  grande  ténuité  du  test  calcaire  primitif 
n'indiquent  plus'  qu’un  ensemble  inappréciable.  On 
pourrait  peut-être  au  moyen  de  la  contre-empreinte 
siliceuse  extérieure  parvenir  à  connaître  plus  exacte¬ 
ment  la  forme  générale  de  ce  test,  si  elle  n’était  néces¬ 
sairement  dans  le  même  état  que  le  moule  intérieur  ; 
mais  on  peut  cependant  se  renseigner  avec  plus  de  cer¬ 
titude  sur  certains  détails,  comme  par  exemple  la  dis¬ 
position  des  pores  ou  la  forme  des  tubercules,  en  mou¬ 
lant  directement  ces  empreintes  en  plâtre  ou  en  cire. 

Cette  espèce  étant  ici  assez  abondante,  on  doit  es¬ 
pérer  d’en  trouver  quelque  jour  des  échantillons  moins 
déformés  qui  permettront  alors  de  l’apprécier  complète¬ 
ment.  Déjà  l’examen  comparatif  de  ceux  que  j’ai  réunis 
me  donnerait  à  penser  qu’ils  s’éloigneront  peu  des  H. 
cordiformis  Sorignet,  indiqués  par  cet  auteur  à 
quelques  lieues  plus  bas  dans  la  vallée.  Mais  d’un  autre 
côté,  ainsi  que  le  déclare  M.  Cotteau  à  propos  de  ces 
grands  Holaster  de  la  craie-blanche  et  spécialement  du 
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H.  tpecensis,  ( Echinides  des  Pyrénées ,  page  48),  une 
grande  obscurité  règne  encore  sur  ce  point  de  la  science. 
Je  ferai  connaître  prochainement  les  renseignements 
que  je  possède  et  je  serai  heureux  s’ils  peuvent  con¬ 
tribuer,  même  dans  une  faible  mesure,  à  diminuer  les 
incertitudes  existantes. 

f 

On  trouve  encore  dans  ces  galets  des  moules  de 
Spondyles,  Térébratules,Rhynchonelles,  Pholadomyes 
et  les  oursins  communément  spéciaux  à  l’étage  séno- 
nien. 

Il  est  remarquable,  comme  le  faisait  déjà  observer 
M.  A.  Passy  en  1831 ,  dans  sa  petite  notice  géologique 
sur  le  département  de  l’Eure,  qu’on  ne  voit  à  ce  niveau 
aucun  des  spongiaires  si  abondants  sur  les  plateaux 
qui  couronnent  les  hauteurs  d’Evreux.  Les  silex  de 
de  cette  ravinière  ne  proviennent  donc  bien  évidem- 

V 

ment  que  de -la  partie  inférieure  ou,  tout  au  plus, 
moyenne  de  l’étage  ;  les  seuls  objets  étrangers  à  la  craie 
qu’on  y  remarque  sont  quelques  très  rares  poudingues 
appartenant  vraisemblablement  à  la  période  tertiaire  et 
formés  de  l’agglutination  de  très  petits  galets  noirs 
en  forme  d’amandes  ;  la  partie  siliceuse  qui  les  cimente 
est  tantôt  blanche  ou  blonde.  L’un  deux  a  jusqu’à 
50  centimètres  cubes  et  même  plus  de  60  sur  une  de 
ses  faces  ;  malgré  son  poids  considérable,  il  a  été  roulé 
longtemps  et  en  tous  sens,  car  sa  surface  est  devenue 
polie  comme  le  marbre,  Aucune  des  forces  actuelles  de 
la  nature,  fût-ce  la  puissance  accidentelle  des  plus 
violents  orages,  ne  pourrait  même  déplacer  cette  masse 
qu’un  homme  ne  soulèverait  qu’avec  peine.  Ces  sortes 

de  poudingues  ne  doivent  pas  être  très  rares  sur  cer- 

« 

tains  points  des  environs,  caries  Romains,  estimant  leur 


dureté,  les  ont  utilisés  pour*  faire  des  meules  et  celles-ci 
sont  abondantes  à  Evreux;  cependant  je  ne  connais  de 
pierres  semblables,  non  travaillées,  que  dans  la  vallée  de 
l’Eure ,  c’est-à-dire  à  une  distance  assez  éloignée.  D’où 
peut  être  venu  ce  bloc  dépaysé?  Quelles  eaux  l’ont  ap¬ 
porté  et  roulé  avec  les  galets  de  la  craie?  Ces  questions 
sont  pour  moi  difficiles  à  résoudre  ;  une  certitude  ré¬ 
sulte  cependant  de  sa  présence,  c'est  que  les  eaux 
qui  ont  pu  agiter  toutes  ces  pierres  étaient  très 
puissantes.  Si  nous  comparons  ces  effets  à  ceux  que 
produisent  les  causes  agissant  sous  nos  yeux,  nous  ob¬ 
serverons  que  dans  les  mers  sujettes  aux  oscillations  des 
marées  comme  la  Manche ,  par  exemple ,  les  lames 
heurtent,  lavent  et  franchissent  les  blocs  de  cette  taille, 

mais  elles  ne  les  déplacent  que  rarement  et  seulement 

* 

dans  les  plus  violentes  tempêtes.  On  ne  peut  mieux  ob¬ 
server  ce  fait  qu’au  port  de  Sussette,  à  3  ou  4  kilomètres 
à  gauche  de  Saint-Valery-en-Caux,  où  d’innombrables 
cailloux  de  cette  taille  sont  épars  au  niveau  des  marées 
et  ne  sont  jamais  roulés.  Et  cependant,  quel  contraste 
singulier  et  embarrassant  !  A  côté  de  ce  poudingue  d’Ar- 
nières  si  bien  arrondi,  les  autres  galets  le  sont  à  peine, 
quoique  plus  légers,  et  ils  sont  loin  d’avoir  acquis  le 
poli  des  galets  marins.  Mais  que  d’autres  singularités 
naturelles  resteront  longtemps  pour  nous  à  l’état  de 
mystères  inexpliqués  !  Ainsi  ces  mêmes  galets  qui  em¬ 
plissent  le  fond  de  notre  vallée  recouvrent,  à  12  kil. 
au-dessous  d’Evreux,  toute  la  plaine  des  Hauts-Collets, 
à  60  mètres  au  moins  au-dessus  du  fond  de  la 
vallée,  et  on  les  retrouve,  m’a-t-on-dit,  sur  les  ver¬ 
sants  de  la  ville  de  Louviers,  à  12  kilomètres  encore 
plus  bas.  Mais,  ce  que  je  prie  de  remarquer,  c’est  que 
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sur  ces  deux  points,  ou  tout  au  moins  pour  les  Hauts- 
Collets,  car  n’ayant  pas  vu  le  gisement  de  Louviers  je  ne 
puis  rien  affirmer  en  ce  qui  le  concerne,  les  galets  ne 
sont  plus  à  demi  roulés,  mais  tout  à  fait  arrondis  et 
parfaitement  semblables  par  la  forme,  la  composition 
et  meme  la  provenance  à  ceux  les  mieux  façonnés  de 
Dieppe  ou  de  Fécamp.  Quelques  uns  de  ces  galets  fos¬ 
siles  ont  jusqu’à  25  centimètres  de  longueur,  et  il 
serait  impossible  même  au  géologue  le  plus  exercé  de  les 
distinguer  de  ceux  de  nos  jours ,  même  en  les  brisant , 
puisqu’ils  proviennent  du  même  étage  et  renferment 

conséquemment  les  mêmes  fossiles. 

« 

Pour  revenir  à  ceux  d’Arnières,  c’est  sous  leur  masse 
qu’apparaît  la  sablonnière.  Elle  ne  s’élève  pas  au-des¬ 
sus  du  sol  actuel  de  la  carrière.  On  a  exploité  ce  petit 
gisement  et  l’extraction  dn  sable  a  formé  un  trou  d’une 
profondeur  de  3  mètres  sur  4  de  diamètre.  Mais  comme 
ce  dépôt  semble  loin  d’être  épuisé,  il  n’est  pas  encore 
possible  de  connaître  son  importance  exacte.  Partout , 
même  à  la  limite,  sur  les  parois,  le  grain  du  sablon  a 
conservé  sa  pureté  ;  cependant,  sa  blancheur  primitive 
semble  avoir  été  un  peu  altérée,  probablement  par  les 
infiltrations  pluviales,  et  il  a  pris  une  teinte  d’un  blanc 
sale  semblable  à  celle  du  sable  à  fossiles  d’Aulnay. 
Je  l’ai  examiné  sur  place  avec  l’attention  la  plus  scru¬ 
puleuse  ;  j'ai  même  promené  minutieusement  la  loupe 
sur  les  échantillons  que  j’en  ai  rapportés,  et  je  n’y  ai 
reconnu  aucune  trace  de  corps  organisés  quelconques, 
même  en  débris  microscopiques. 

Je  me  suis  assuré,  en  outre,  par  un  examen  atten¬ 
tif  de  la  tranchée  faite  dans  cette  masse  de  galets, 
que  ce  sable  était  isolé,  nettement  circonscrit  et  que 
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le  reste  de  la  gravière  ne  contenait  aucun  autre  filon 
de  même  nature.  Il  en  est  de  même  des  hauteurs 
voisines 

Les  eaux  qui  ont  déposé  cette  sablonnière  ont-elles 
en  même  temps  préparé  l’excavation  qui  l’a  reçue,  ou 
bien  ce  petit  tas  de  sable  n'est-il  resté  sur  ce  point 
que  comme  témoin  d’un  dépôt  plus  considérable  qui 
aurait  fait  place  aux  ravines  descendues  des  coteaux? 
La  première  hypothèse  semble  la  plus  vraisemblable, 
mais  un  fait  moins  douteux,  c’est  qu’à  ce  moment  la 
vallée  avait  déjà  acquis  toute  sa  profondeur  et  même 
une  largeur  plus  étendue  que  celle  actuelle,  aujour¬ 
d’hui  recouverte  en  partie  par  ces  alluvions  ;  que  ,  en 
outre,  les  galets  les  plus  gros,  détachés  des  bancs  de 
la  craie,  recouvraient  déjà  à  cette  époque  le  fond  de 
cette  vallée. 

Ce  serait  donc  dans  cet  ordre  successif,  c’est-à-dire 

« 

longtemps  après  le  creusement  de  la  vallée  et  à  une 
époque  assez  rapprochée  de  la  nôtre,  qu’une  nouvelle 
irruption  des  eaux  produite,  soit  par  un  refoulement 
(d’Omal.  d’Hall.),  soit  par  une  oscillation  (A.  d’Orb.), 
soit  par  un  soulèvement  d’une  partie  de  la  croûte 
terrestre,  aurait  déposé  ce  sable  dans  les  dépressions 
de  la  craie  sur  nos  plateaux,  dans  les  brèches  ou  les 
entonnoirs  des  versants,  et  jusque  dans  les  galets  au 
fond  de  la  vallée,  partout  enfin  où  ces  dépôts  exis¬ 
tent  sans  mélange.  N’oublions  pas,  pour  la  justifica¬ 
tion  de  la  première  supposition,  que  de  nos  jours  les 
efîets  de  refoulement  du  mascaret  suffisent  pour  ensa¬ 
bler  à  une  grande  distance  toute  la  vallée  de  la  Seine, 
tout  en  effondrant  les  berges  et  en  façonnant  les  ga¬ 
lets  qui  en  proviennent.  Mais  la  vie  semblait  avoir 
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cessé  ou  du  moins  être  restée  suspendue  sur  ce  point 
lorsque  ces  phénomènes  s’accomplissaient,  car  ni  les 
sables,  ni  les  galets,  ni  les  argiles  ne  contiennent  de 
débris  de  corps  organisés.  Si  un  cours  d’eau  tranquille  et 
régulier  avait  alors  existé,  ces  galets  ,  surtout,  en  por¬ 
teraient  la  trace.  Des  restes  de  coquilles  fluviatiles  se 
trouveraient  encore  dans  leurs  interstices.  On  sait  que 
ces  petites  cavités  sont  le  refuge  ordinaire  et  pré¬ 
féré  des  mollusques  de  nos  rivières  ;  mais  toute 
recherche  de  cette  nature  dans  les  cailloux  roulés  se¬ 
rait  superflue.  Cet  état  de  choses,  du  reste,  concorde¬ 
rait  assez  bien,  sans  la  justifier  complètement  toute¬ 
fois,  avec  l’opinion  de  Deluc,  qui  n’attribuait  qu’à  des 
érosions  la  formation  des  vallées. 

Quoique  ce  petit  dépôt  arénacé  paraisse  accidentel  et 
limité  à  cette  carrière  d’Arnières,  celui  de  l’Asile  des 
aliénés  (Navarre)  qui  n’en  est  éloigné  que  d’un  kilo¬ 
mètre  en  aval  sur  la  rive  opposée,  se  présente  dans  les 
mêmes  conditions  stratigraphiques  ;  tous  deux  sont  au 
point  extrême  de  la  largeur  de  la  vallée  ou,  autrement 
dit ,  à  la  base  de  l’inclinaison  du  coteau  ,  avec  cette 
différence  notable  toutefois  que  sur  ce  nouveau  point  le 
sable  n’est  plus  caché  sous  des  amas  de  galets,  mais  re¬ 
couvert  par  desalluvions  purement  argileuses  ;  les  deux 
dépôts  sont  ;  du  reste,  identiques  de  composition  et 
d’étendue.  Le  sable  est  bien  le  même.  C’est  en  creu¬ 
sant  les  fondations  des  murs  extérieurs  de  cet  établis¬ 
sement  ,  édifié,  comme  on  le  sait ,  tout  au  fond  de  la 
vallée  et  presque  au  niveau  des  prairies  ,  qu’est  appa¬ 
rue  la  partie  supérieure  de  cette  petite  sablonnière. 
Elle  m’a  été  signalée,  je  suis  heureux  de  le  dire,  par 
l’entrepreneur  principal  des  constructions,  M.  Cherel 
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fils,  que  cette  singularité  avait  frappé,  et  à  l'extrême 
obligeance  de  qui  je  dois  la  communication  de  beau¬ 
coup  d’autres  faits  intéressants  d’histoire  naturelle. 

Le  sable  repose  directement  sur  la  craie  stratifiée.  On 
aperçoit  celle-ci  à  2  ou  3  mètres  sur  les  côtés,  et  des 
grumeaux  qui  s’en  sont  détachés  sont  mêlés  aux  autres 
matières  d’alluvion  à  la  hauteur  d’un  mètre  au-dessus 
‘de  cette  sablonnière.  Le  tout  est  recouvert  par  8  à  10 
mètres  d’argile  assez  pure,  exploitée  pour  faire  de  la 
brique.  Les  galets  manquent  absolument  à  cette  hau¬ 
teur,  mais  ils  se  retrouvent  un  peu  plus  bas  avec  la 
même  abondance  que  partout  ailleurs. 

Ce  dépôt  est  bien  comme  celui  d’Arnières,  en  masse 
isolée,  sans  mélange  et  sans  fossiles,  au  milieu  des 
alluvions  de  la  même  époque,  différentes,  il  est  vrai , 
par  leur  nature,  mais  cette  circonstance  ne  doit  pas 
faire  douter  sérieusement  de  leur  synchronisme. 

Sur  la  rive  droite,  la  falaise  de  Navarre,  longue  de 
200  mètres,  fait  face  à  l’Asile.  Sa  composition  serait 
entièrement  semblable  à  celle  des  roches  de  la  rive 
opposée  (Aulnay,  Berenge ville,  Le  Moussel),  sauf  cette 
différence  qu’on  n’y  voit  pas  d’amas  de  sable  isolé,  mais 
seulement  de  petits  filons  appliqués  à  la  surface  de  la 

i 

craie,  probablement  parce  que  la  forme  tout-à-fait 
abrupte  de  cette  falaise  n’aurait  pu  se  prêter  que  diffi¬ 
cilement  au  maintien  d’un  dépôt  aussi  meuble.  La 
craie  blanche  semble  remaniée  sur  plusieurs  points  ; 
et ,  vers  la  base  surtout,  elle  alterne  avec  des  argiles 
jaunes  mélangées  de  sable,  comme  à  Aulnay.  La  fa¬ 
laise,  interrompue  de  place  en  place  par  des  brèches 
à  demi  remplies  de  terres  éboulées  sans  consistance, 
est  traversée,  vers  la  moitié  de  sa  hauteur  et  à  6  ou 
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8  mètres  de  profondeur,  par  un  tunnel  du  chemin  de 
fer  creusé  dans  la  partie  dure  de  la  roche. 

Les  espèces  fossiles  sont  les  mêmes  que  celles  d’Aul- 
nay,  mais  les  exemplaires  sont  dans  un  état  de  fraî¬ 
cheur  bien  préférable  ;  on  voit  que  ce  point  de  la  mer 
crétacée  a  dû  être  aussi  calme  que  l’autre  était  agité.  Les 
grands  oursins ,  comme  le  Gidaris  sceptrifera  ,  le  Phy- 
mosoma  Kœnigii,  et  beaucoup  d’autres,  sont  entiers  et 
d’une  conservation  irréprochable  ;  les  arêtes  épineuses 
des  radioles,  examinées  à  la  loupe,  ne  laissent  voir,  si 
délicates  quelles  soient,  aucune  fracture,  et  ces  or¬ 
ganes  portent  bien  rarement  la  trace  des  réparations  que 
nous  avons  remarquées  sur  ceux  d’Aulnay.  Le  nombre 
des  échantillons  fossiles  est  à  la  vérité  bien  moins 
considérable  ici,  mais  celui  des  espèces  l’est  davantage. 
La  falaise  de  Navarre  contient  de  plus,  en  effet,  l’Echi- 
nocorys  vulgaris,  le  Micraster  coranguinum ,  l’Echi- 
noconus conicus  (Galerites,  Lamk.),  et,  plus  abondam¬ 
ment,  les  Salenia  et  les  Phymosoma  microscopiques. 
De  même  que  sur  l’autre  point ,  il  serait  difficile  de 
recueillir  ces  objets  sans  l’aide  d’un  tamis. 

Les  sablonnières  de  la  forêt  dont  cette  falaise  forme 
la  limite  naturelle  (le  Plusquetout,  le  Champ-d’En- 
fer,  le  Glos-Hutin,  la  Folie),  ne  sont  pas  très  éloignées 
de  ce  point,  et  il  est  présumable  que  ces  dépôts  et  les 
petits  filons  sableux  qui  sont  disséminés  sur  la  façade 
de  la  falaise  sont  de  la  même  époque.  Quelle  que  soit 
l’étendue  des  amas  de  sable,  que  leur  couleur  soit 
rouge  ocreux,  jaune,  gris  ou  d’un  blanc  plus  ou  moins 
pur,  on  devra  reconnaître,  si  l’on  veut  bien  suivre  leur 
position  relative,  qu’ils  se  rattachent  par  des  brèches 
plus  ou  moins  apparentes,  à  ceux  de  même  nature 
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qui  recouvrent  les  versants  et  le  fond  de  la  vallée 
comme,  par  exemple,  les  gisements  d’Arnières  et  de 
Navarre,  qui  n’ont  apparu  que  par  les  circonstances 
exceptionnelles  indiquées  plus  haut. 

Les  grandes  sablières  du  plateau  de  Saint-Michel, 
nous  offrent  un  autre  exemple  tout  aussi  instructif  de 
cette  relation  des  dépôts  supérieurs  et  inférieurs.  Les 
deux  flancs  de  ce  plateau  forment  un  angle  droit  dont 
la  pointe  est  à  la  carrière  de  Cambolle  et  ils  sont  aussi 
recouverts  de  sables  semblables:  celui  du  Vallême, 
situé  vers  la  moitié  de  la  côte  et  à  quelques  pas  seule¬ 
ment  des  grands  dépôts  du  bois ,  et  de  l’autre  côté  , 
celui  un  peu  plus  considérable  qui  fait  face  à  l’avenue 
de  Caen  et  qui  descend  depuis  la  moitié  de  la  côte 
jusqu’au  niveau  de  la  rue  de  la  Rochette  ,  c’est-à-dire 
des  prairies,  par  une  large  brèche  ouverte  dans  le  sein 
de  la  roche  crayeuse. 

Cependant  la  composition  de  ce  dernier  point  est 
exceptionnellement  hétérogène  et  elle  laisse  voir  à  la 
superficie  un  entassement  un  peu  confus  d’argiles  et 
de  graviers  mêlés  à  un  sable  jaune  dont  la  couleur  se 
détache  nettement  de  la  roche  blanche  qui  l’avoisine. 
Le  sable  paraît  mélangé  parce  que  les  alluvions  n’ont 
pu  se  maintenir  ici  avec  la  même  persistance  qu’ailleurs 
à  cause  de  la  déclivité  trop  rapide  de  la  côte.  Mais  au- 
dessous  des  éboulis,  l’ordre  primitif  est  encore  recon¬ 
naissable  . 

On  penserait  peut-être  en  observant  la  situation  de 
ces  dépôts,  surtout  aux  versants  de  Saint-Michel,  qu’ils 
sont  descendus  des  plateaux  par  un  glissement  et  qu’ils 
n’en  sont  ainsi  qu’une  suite  ;  mais  on  doit,  il  me  semble, 
abandonner  cette  opinion  si  l’on  observe  que  le  sable 
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est  souvent,  au  fond  de  la  vallée,  d’une  pureté  remar¬ 
quable  qu’il  n’aurait  pu  conserver  aussi  inaltérée  dans 
un  remaniement,  et  qui,  toute  comparaison  faite,  ne 
le  cède  pas  à  celle  des  dépôts  supérieurs. 

Un  autre  indice  de  la  simultanéité  de  ces  sédiments 
résulterait  de  leur  couleur,  qui  n’est  nulle  part  aussi 
variée  que  dans  les  couches  les  plus  superficielles  des 
plateaux  et  particulièrement  de  ce  point  de  Saint-Michel 
'  où  domine  la  teinte  rouge  brique.  S’il  existe  une  diffé¬ 
rence  d’âge,  je  croirais  plus  volontiers  que  les  dépôts  les 
plus  élevés  sont  les  plus  récents.  Dans  ces  sablières  du 
plateau,  dont  les  parois  verticales  ont  quelquefois  jus¬ 
qu’à  30  mètres,  la  blancheur  et  la  finesse  du  sablon 
augmentent  toujours  en  descendant,  par  la  raison  peut- 
être  que  l’effet  des  infiltrations  pluviales  a  été  de  plus 
en  plus  nul. 

Toutes  ces  profondes  excavations  comblées  par  les 
sablonnières  actuelles  étaient  déjà  préparées  dans  le  sol 
de  la  craie  blanche  aumomentoùla  vallée  s’est  creusée. 
Tel  a  été  sans  doute  le  premier  effet  des  courants  qui 
ont  enlevé  des  plaines  les  matières  crétacées  les  plus 
friables,  ont  affouillé  leurs  versants  et  ont  sillonné  les 
vallées. 

Mais  on  devra  distinguer  de  celles-ci  d’autres  cavités 
d’une  époque  plus  récente  et  que  M.  Bonnin  fils  a 
signalées  à  la  naissance  du  plateau  de  la  Bonneville. 
Elles  forment  dans  l’inclinaison  de  la  côte  une  ligne 
d’une  disposition  très  curieuse  en  ce  qu’elles  sont  direc¬ 
tement  subordonnées  les  unes  aux  autres.  Le  terme  de 
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bétoires  sous  lequel  M.  René  Bonnin  les  a  décrites  est 
très  heureusement  trouvé  et  il  leur  convient  si  exac¬ 
tement  qu’il  suffirait  seul  pour  expliquer  leur  origine 


aqueuse  et  indiquer  leur  forme.  Ces  trous  ne  sont  plus 
comme  ceux  de  nos  sablières,  creusés  dans  la  craie  , 
mais  dans  l’épaisseur  des  silex  du  diluvium  ;  ils  n'en  ont 
pas  non  plus  la  forme  élargie  et  aussi  abrupte  :  ils  sont 
au  contraire  très  coniques  et  régulièrement  circulaires. 
Peut-être  cette  disposition  doit- elle  être  attribuée  à  une 
conséquence  dumouvement  rotatoire  des  eaux  pluviales 
à  la  surabondance  desquelles  ces  gouffres  servaient  de 
réceptacle  et  où  les  tourbillons  devaient  agir  avec 
d’autantplus  de  puissance  que  l’eau  trouvait  au-dessous 
de  ces  cailloux  inégaux,  une  issue  rapide  vers  sa  pente 
naturelle  ;  mais  il  me  semblerait  plus  rationnel  de  ne 
voir  ici,  malgré  la  différence  d’altitude,  que  des  causes 
tout  simplement  identiques  à  celles  que  j’ai  reconnues 
aux  bétoires  des  Haizettes  et  que  j’ai  déjà  expliquées  au 
chapitre  premier.  Je  les  attribuerais  donc  plus  volon¬ 
tiers  à  des  affouillements  du  sous-sol-,  recouvert  primi- 
tivemeut  par  cette  couche  de  cailloux  diluviens  qui  se 
sont  affaissés  et  qui  n’ont  recomblé  le  vide  qu’en  partie. 

Quelle  que  soit  d’ailleurs  l’hypothèse  qu’on  adopte,  la 
nature  et  la  composition  de  ces  entonnoirs  indiquent 
qu’ils  se  sont  formés  après  le  dépôt  des  sablières,  et  peut- 
être  même  aux  dépens  des  sables  déposés  sur  les  pentes. 
Mais  des  faits  d’une  autre  nature  viennent  appuyer  les 
précédents  et  nous  confirmer  dans  la  certitude  que  la 
craie  blanche  était  depuis  longtemps  consolidée  lors  de 
l’arrivée  des  sables.  Ainsi,  à  Aulnay,  précisément  au- 
dessus  du  point  fossilifère  et  vers  la  moitié  de  la  côte , 
la  roche  est  percée  de  plusieurs  trous  naturels,  en  partie 
rebouchés  par  de  la  terre  végétale.  Ces  petites  grottes 
sont  superposées,  et  cette  disposition  témoigne  de  la 
fermeté  qu’avait  déjà  acquise  cette  roche,  puisque  les 


matières  les  plus  tendres  ayant  été  enlevées,  le  reste  a 
pu  résister  et  ne  s’est  pas  effrondré  comme  sur  quelques 
points  voisins,  pour  ne  former  qu’une  seule  brèche. 

On  ne  peut  apercevoir  ces  trous  d'en  bas. 

Ces  cavernes  naturelles  sont  assez  nombreuses  aux 
environs  d’Evreux.  Leur  étendue  est  quelquefois  con¬ 
sidérable,  mais  l’orifice  supérieur  qui  aboutit  souvent 
à  la  naissance  des  versants  est  presque  toujours  recom- 
blê  par  des  alluvions  de  toute  sorte,  comme  des  argiles 
ou  des  sables.  On  les  distinguera  toujours  facilement  des 
carrières  artificielles  parce  que  celles-ci  s’abaissent  dans 
le  sol  par  suite  des  nécessités  de  l’exploitation  et  que 
les  autres  s’élèvent  au  contraire  du  fond  de  la  vallée 
vers  les  plateaux. 

La  plus  remarquable  est  à  Evreux  même,  celle  de 
Saint-Sauveur  ;  elle  remonte,  dit-on,  assez  loin  sous  la 
côte  de  Saint-Michel  ou  sous  le  Clos-Bioche,  mais  je 
crois  qu’une  communication,  cachée  aujourd’hui  par 
des  éboulements,  la  reliait  dans  l’origine  avec  plusieurs 
puits  presque  superposés  les  uns  aux  autres  et  qui  se 
trouvent  juste  au-dessus  dans  la  côte.  Une  très-haute 
et  large  voûte  soutenue  par  les  stratifications  siliceuses 
est  la  principale  curiosité  de  ce  souterrain. 

Un  autre  exemple  de  formation  semblable  ,  mais 
beaucoup  moins  développé,  existe  aux  roches  de  Tour- 
neville,  à  12  kilomètres  au-dessous  d’Evreux,  sur  la 
rive  gauche  de  l’Iton.  L’entrée  de  la  caverne  est  d’en¬ 
viron  trois  mètres,  mais  cette  largeur  diminue  promp¬ 
tement  à  mesure  qu’on  s’avance  sous  la  voûte  dont  le 
sol  s’élève  insensiblement. 

Bientôt  le  roc  primitif  se  reconnaît  à  ses  inégalités  : 
à  une  centaine  de  mètres,  il  est  pavé  d’aspérités  aiguës, 
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énormes  et  tellement  saillantes,  qu’elles  ne  laissent 
plus  aux  visiteurs  qu’un  passage  étroit  et  difficile  ;  mais 
si  l’on  persiste,  l’espace  se  rélargit  un  peu  et  on  se  re¬ 
trouve  sous  une  voûte  de  2  à  3  mètres,  qui  finit  par  se 
resserrer  de  nouveau  tout-à-coup,  et  il  faut  s’arrêter. 
La  direction  ascendante  et  les  rugosités  du  sol  ne  lais¬ 
sent  aucun  doute  sur  les  causes  de  la  formation  de  cette 
caverne  :  elle  est  due  incontestablement  à  la  seule  na¬ 
ture.  Certaines  matières  qui  la  tapissent  vers  la  moitié 
de  sa  hauteur  et  qui  constituent  pour  nous  la  principale 
curiosité  géologique  de  ce  souterrain,  ne  peuvent  que 

i 

nous  confirmer  dans  cette  opinion.  C’est  une  ligne  très 
droite,  d’une  épaisseur -moyenne  de  2  à  3  centimètres, 
•  et  qui  est  composée  d’une  argile  brune  longeant  les 
parois  sur  lesquelles  elle  est  restée  appliquée.  Cette  ligne 
indique  le  dernier  niveau  des  eaux  qui  ont  séjourné 
sous  cette  voûte  lors  du  retrait  de  la  mer  ou  des  inon¬ 
dations,  ou  qui  plutôt  étant  entrées  par  l’orifice  supé¬ 
rieur.  se  sont  écoulées  dans  la  vallée  par  cet  égout 
naturel.  L’entrée  extérieure  est  à  3  ou  4  mètres  au- 
dessus  de  la  rivière  ;  la  roche  dans  laquelle  elle  est 
creusée,  et  celles  qui  l’avoisinent  sont  d’une  dureté  ex¬ 
trême  et  sans  rivales  dans  la  vallée.  Leurs  stratifica- 
.  tions  menaçantes  s’avancent  au  dehors  en  surplomb  de 
plusieurs  mètres.  On  utilise  ces  carrières  de  plusieurs 
façons.  Ainsi,  la  plus  profonde  offre  sous  sa  voûte  pen¬ 
dant  les  soirs  d’hiver,  un  abri  agréable  à  toute  la  jeu¬ 
nesse  de  la  contrée,  et  dans  l’été,  les  oiseaux  trouvent 
le  leur  au  milieu  des  lierres  épais  qui  en  ornent  la 

façade.  C’est  la  salle  de  danse  de  Tourneville. 

* 

Quoique  sa  solidité  ne  semble  guère  intimider  les 
personnes  qui  la  fréquentent  habituellement,  on  ne 
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peut  cependant  surmonter  une  certaine  appréhension 
en  pénétrant  sous  ces  blocs  énormes,  suspendus  dans 
le  vide  et  qui  n’ont  d’autre  soutien  que  leur  adhérence 
mutuelle. 

Presque  en  face  et  un  peu  au-dessous  s’élèvent  les 
hautes  et  blanches  falaises  de  Brosville  ;  ainsi  que 
beaucoup  d’autres,  elles  ont  leur  légende  ou  plutôt  leur 
histoire.  Mais  comme  elle  ne  se  relie  qu’indirectement 
à  notre  sujet  et  que  nous  avons  d’ailleurs  à  nous  faire 
pardonner  nos  développements  déjà  trop  prolixes,  nous 
nela  raconterons  pas,  cette  fois  du  moins. 

Enfin,  à  un  kilomètre  plus  loin  sont  les  roches  de  la 
Vacherie-sur-Hondouville,  les  dernières  dans  la  vallée 
de  l’Iton,  mais  non  pas  les  moins  curieuses. 

Je  ne  désespère  pas  d’avoir  un  jour  l’occasion  de 
faire  des  observations  plus  précises  et  plus  intéres¬ 
santes  sur  l’âge  relatif  de  ces  dépôts  quaternaires,  mais 
j’ai  pensé  que  je  ne  devais  pas  attendre  que  je  fusse  en 
mesure  de  les  compléter,  et  qu’il  y  avait  peut-être  ur¬ 
gence  à  signaler  la  présence  de  ces  petits  amas  de  sable 
dans  la  vallée,  pendant  qu’il  est  encore  possible  de  les 
observer  et  de  contrôler  mes  remarques. 

C’est  le  seul  motif  d’indulgence  que  je  puisse  pré¬ 
senter  aux  savants  pour  les  fautes  que  j’ai  dû  com¬ 
mettre. 
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ÉCHINIDES 

DES 

Environs  d’Evreux, 

PAR 

M.  CAFFIN. 

(  Séance  du  6  septembre  18G0.  ) 


Une  partie  du  département  de  l’Eure  a  déjà  été  l’objet 
des  investigations  les  plus  étendues  d’un  Echinologue 
érudit ,  M.  l’abbé  Sorignet. 

Il  a  fait  connaître  les  résultats  de  ses  études  dans  une 
petite  brochure  assez  peu  développée  ,  mais  considé¬ 
rable  par  les  observations  qu’elle  renferme.  Ce  petit 
livre ,  d’une  centaine  de  pages  au  plus  ,  n’ayant  mal¬ 
heureusement  été  tiré  qu’à  50  exemplaires  ,  est  main¬ 
tenant  introuvable.  Il  a  pour  titre  :  Oursins  fossiles 
de  deux  Arrondissements  du  département  de  VEure , 
( Louvierset  Andelys ),  par  M. Sorignet,  curé  de  Vcrnonnet, 
1er  avril  1850. 

La  précision  de  cette  date  ,  indiquée  sur  la  couver¬ 
ture  ,  ayant ,  comme  on  le  verra  plus  tard  ,  son  impor¬ 
tance  au  point  de  vue  de  la  priorité  de  certaines  es¬ 
pèces  ,  j’ai  pris  le  soin  de  m’assurer  de  son  exactitude  à 
la  préfecture  à  Evreux ,  et  même  chez  l’imprimeur  à 
Vernon. 
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Le  travail  de  cet  Auteur  était,  dans  ces  limites  et 
surtout  pour  son  époque,  très  remarquable  et  aussi 
complet  que  possible.  Aucun  autre  ouvrage  spécial  aux 
Echinides  du  département  n’a  été  publié  depuis. 

Dans  leurs  nomenclatures  méthodiques  ou  dans  leurs 
descriptions  monographiques ,  tous  les  Auteurs  qui , 
jusqu'à  ces  derniers  jours ,  se  sont  occupés  de  cette 
classe  des  animaux,  y  ont  puisé  beaucoup  de  renseigne¬ 
ments  intéressants,  principalement  ceux  qui  sont  re¬ 
latifs  aux  espèces  que  M.  Sorignet  avait  observées  et 
décrites  pour  la  première  fois. 

Je  ne  possède  pas  encore  tous  les  matériaux  néces¬ 
saires  pour  continuer  son  travail  et  pour  parfaire  de  la 
sorte  une  monographie  des  Echinides  de  l’Eure  ;  mais , 
quoique  je  ne  sois  pas  en  mesure  de  le  compléter ,  je 
vais  essayer  cependant  de  décrire  les  espèces  qui  m’ont 
paru  nouvelles,  et  je  terminerai  mes  descriptions  par  un 
Tableau  général  des  Echinides  de  l’Eure,  avec  l’indication 
des  terrains  et  des  localités  nouvelles  ou  déjà  connues. 

N°  I.  PYRINA  GLOBULINUS,  Caffin,  1866. 

[Pyrine  très  petite  boule ]  (1). 

Hauteur  :  4  millimètres.  —  (Exactement  :  0m0040). 

Diamètre  antéro-postérieur  et  transversal ,  4mm  1  /3  : 
(=  0m0043)r 

Test  épais ,  globuleux ,  parfaitement  arrondi  en  tous 
sens ,  excepté  toutefois  à  la  face  inférieure  qui  est  très 
légèrement  aplatie  autour  du  péris  tome. 

L’ouverture  buccale ,  oblique  ,  ovale  ,  d’un  milli- 

(1)  Planche  1,  ligures  5  à  11. 

29 


—  450  — 


mètre  en  long ,  est  située  au  centre  même  de  la  face 
inférieure  ,  dans  une  faible  dépression. 

Le  périprocte  s’ouvre  largement  au  milieu  de  la  face 
latérale  ;  cette  position  le  rend  invisible  d’en  haut  et 
aussi  d’en  bas.  Sa  forme  est  ovale  et  plus  allongée  que 
celle  du  péristome ,  car  étant  très  rétréci  et  même  acu- 
miné  vers  le  haut ,  son  aspect  en  devient  un  peu  pyri- 
forme.  Sa  longueur,  supérieure  à  celle  du  péristome  , 
est  d’un  millimètre  et  demi.  La  position  relative  de  ces 
deux  ouvertures  et  l’ensemble  tout-à-fait  globiforme 
de  ce  petit  oursin ,  lui  donnent  quelque  ressemblance 
avec  les  toupies  creuses  et  ronflantes  d’Allemagne.  Les 
tubercules  ,  à  peine  perceptibles  à  la  loupe ,  paraissent 
imperforés  ;  ils  sont  disséminés  au  milieu  de  granu¬ 
lations  extrêmement  fines.  Ils  sont  cependant  plus  ap¬ 
parents  à  la  face  inférieure. 

Les  ambulacres  sont  à  fleur  de  test,  sans  impressions 
ni  sillons.  Cette  disposition  contribue  à  laisser  à  cet 
oursin  l 'apparence  d’une  petite  boule  lisse  et  unie. 

Les  Paléontologistes  n’ont  encore  indiqué  aucune 
espèce  du  genre  Pyrina  dans  l’étage  sénonien  de  la 
Normandie;  la  seule  espèce  dont  la  taille  aurait  quelque 
rapport  avec  celle  qui  nous  occupe  serait  peut-être  la 
P.  Minor ,  mais  sa  forme  générale  et  ses  caractères  l’en 
éloignent  tout-à-fait  :  elle  est  beaucoup  plus  allongée  ; 
on  n’en  connaît ,  du  reste  ,  qu’un  seul  exemplaire , 
d’une  provenance  inconnue. 

La  P.  Nucléus  ,  deCiply  (Belgique),  s’en  rapproche¬ 
rait  davantage  par  ses  caractères  et  surtout  par  son  en¬ 
semble.  si  la  taille  des  deux  espèces  n’était  pas  aussi 
disproportionnée  et  si  l’ouverture  anale  ,  chez  cette 
grande  espèce,  n’était  pas  relativement  plus  petite.  La 
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P.  Nucléus  atteint ,  en  effet ,  20  millimètres  ,  c’est-à- 
dire  cinq  fois  la  taille  de  notre  petite  espèce  ;  elle  se 
trouve  en  Belgique  et  elle  appartient  aux  couches 
supérieures  de  l’étage  sénonien. 

J'ai  recueilli  deux  échantillons  seulement  de  la  Py- 
rina  globulinus ,  tous  deux  de  taille  égale  et  l’un 
auprès  de  l'autre ,  dans  l’étage  sénonien  des  carrières 
de  Beauficel ,  au  vallon  de  l’Abreuvost ,  forêt  d'E vieux. 

Ils  étaient  associés  aux  Cidaris  clavigera ,  G.  scep- 

trifera,  G.  subvesiculosa,  Salenia  granulosa  ,  Micraster 

» 

cor-anguinum,  Echinocorys  vulgaris,  Cardiaster  anan- 
chytis,Holastersenonensis,Hemiasternasutulus,  Bour- 
guetticrinus  ellipticus,  Spondylus  spinosus,  etc.  — Ma 
collection. 

N°  2.  DIADEMA  EBROÏGENSE  ,  Caffin  ,1866. 

(Diadème  d’Evreux). 

Les  radioles  que  je  considère  comme  appartenant  à 
ce  Diadème  fossile  sont  de  deux  sortes  bien  distinctes  : 
les  uns  sont  striés  et  verticillés  ,  les  autres  sont  seule¬ 
ment  striés. 

1°  Radioles  verticillés  (  1). 

Longueur  :  15  millimètres. 

Largeur  :  un  millimètre  et  demi. 

Ces  dimensions  sont  celles  des  plus  forts  exem¬ 
plaires  et  on  doit  les  regarder  comme  exceptionnelles , 
car  il  est  beaucoup  moins  rare  de  rencontrer  des  ra¬ 
dioles  de  l’épaisseur  d’un  cheveu  ,  dont  la  taille  alors 
n’excède  pas  quatre  à  cinq  millimètres. 

La  forme  générale  de  cette  petite  baguette  est  celle 


(1)  Planche  2,  ligures  1  à  15. 
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des  Diadèmes  vivants  :  cylindrique,  baculiforme,  al¬ 
longée  ,  tistuleuse ,  annelée  et  verticillêe  très  distinc¬ 
tement  ,  grêle  en  raison  surtout  de  sa  longueur. 

La  tige ,  divisée  en  un  très  grand  nombre  d’anneaux 
plus  ou  moins  rapprochés  et  striés  longitudinalement , 
est  presque  toujours,  quelle  que  soit  la  force  des  ba¬ 
guettes,  tronquée  brusquement  à  son  extrémité,  de 
sorte  qu’elle  paraît  comme  brisée  ou  inachevée  ;  elle 
conserve  son  diamètre  égal  dans  toute  sa  longueur , 
sans  tendance  apparente  à  se  terminer  en  pointe  effilée  ; 
sur  un  exemplaire  même ,  au  contraire ,  le  sommet 
s’élargissant  un  peu  ,  forme  une  petite  touffe  épa¬ 
nouie. 

Les  recherches  les  plus  minutieuses  ne  m’ont  jamais 
non  plus  fait  découvrir  la  moindre  pointe  aciculée, 
isolée  et  provenant  d’une  rupture. 

Ces  tiges  ne  sont  pas  toujours  parfaitement  droites , 
mais  quelquefois  un  peu  recourbées  sur  elles-mêmes 
et  tordues.  La  taille  des  anneaux  varie  considérable- 

• 

ment  aussi  selon  les  échantillons ,  tout  en  se  main¬ 
tenant  à  une  distance  également  espacée  sur  une  même 
tige.  Ainsi ,  par  exemple ,  un  radiole  de  dix  milli¬ 
mètres  sera  formé  de  plus  de  vingt  verticilles ,  alors 
presque  enchâssées  les  unes  dans  les  autres,  tandis  que 
tel  autre  de  taille  égale  en  aura  à  peine  huit  ou  dix. 
Le  cercle  formé  par  la  base  de  ces  petits  anneaux  est 
ordinairement  horizontal ,  mais  quelquefois  aussi  il 
s’enroule  sur  la  tige  en  ligne  oblique ,  onduleuse  ou 
chevauchante.  Assez  rarement  encore  ,  il  est  couronné 
par  un  rang  de  petites  épines  très  aiguës  qui  des¬ 
cendent  jusque  sur  le  segment  inférieur  comme  un 
prolongement  des  côtes  ou  cannelures  striées ,  en 
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le  recouvrant  un  peu  comme  de  petites  manchettes 
plissées. 

Le  centre  de  la  tige  est  occupée  par  une  cavité  sou¬ 
vent  profonde,  d’un  diamètre  variable  et  régulièrement 
arrondie  ,  de  laquelle  semble  rayonner  le  tissu  réticu¬ 
laire  de  cet  organe  ,  bien  qu’il  soit  d’une  texture  en 
même  temps  spathique  et  lamelliforme,  comme  on  le 
sait  et  comme  le  démontre  d’ailleurs  fréquemment  la 
tranche  de  toutes  les  ruptures. 

Ces  radioles  ne  sont  pas  verticillès  à  la  manière  de 
ceux  de  certains  Cidaris  des  mers  actuelles,  dont  les 
anneaux,  extérieurement  concaves  et  évidés  vers  le  mi¬ 
lieu  ,  sont  reliés  entre  eux  par  un  renflement  ou  bourre¬ 
let  noduliforme  et  comme  le  sont ,  par  exemple ,  le 
Cidaris  remigera ,  Van  den  Hecke  (in  Desor,  Synopsis  , 
page  452) ,  ou  le  Cidaris  verticillata  ,  Lamarck ,  figuré 
dans  l’Encyclopédie  méthodique,  pl.  136  ,  f.  2  et  3. 

Mais  si  on  les  rapproche  au  contraire  des  Diadèmes  au¬ 
jourd’hui  vivants,  on  pourra  alors  remarquer  entre  eux, 
non-seulement  une  analogie  profonde  de  la  forme  géné¬ 
rale  ,  mais  même  une  ressemblance  presque  identique  et 
réellement  singulière  jusque  dans  les  plus  petits  détails. 

Qu’on  examine ,  en  effet ,  le  Diadema  Europœum  , 
Agass.,  Catal.  rais.  p.  346,  décrit  sous  le  nom  de 
Cidaris  Diadema  ,  in  Leske  apud  Klein ,  page  100  et 
figuré  aux  planches  37,  fig.  1 ,  2,  et  51  g.  1  ,  g.  2, 
copiées  dans  l’Encycl.  méthod. ,  pl.  133,  f.  C,  D; 
qu’on  examine  surtout  le  Diadema  Savignyi  ,  Michelin, 
(si  parfaitement  figuré  avec  ses  grossissements  in 
Savigny,  Description  de  l’Egypte,  Echin.  pl.  6,  et 
depuis,  à  la  planche  XIII,  3  et  3a  du  Synopsis  de 
M.  Desor) ,  alors  on  reconnaîtra  que  nos  radioles  ne  dif- 
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fèrent  de  ceux  de  ces  deux  espèces  ,  ni  par  la  forme 
arrondie  de  la  tête  ,  ni  par  la  disposition  des  anneaux, 
ni  par  les  plis  de  la  collerette. 

La  comparaison,  même  la  plus  rigoureuse,  n’a  fait  res- 
sortir  entre  eux  aucune  différence  notable;  aussi  n’ai-je 
nullement  hésité  à  les  considérer  comme  étroitement 
congénères  ;  mais  je  dois  avouer  en  même  temps  que 
je  n’ai  pu  en  juger  que  d’après  les  descriptions  et  les 
dessins  que  je  cite  plus  haut ,  parce  que  je  ne  possède 
et  que  je  n’ai  jamais  vu  de  Diadema  vivant. 

Cependant,  quoique  les  stries  carénées  soient  bien 
invariablement,  sur  toutes  ces  espèces,  limitées  à  cha¬ 
cune  de  ces  verticilles,  on  les  trouvera  peut-être,  en 
les  examinant  rigoureusement  à  la  loupe,  un  peu  plus 
accusées  et  plus  profondes  sur  l’espèce  fossile. 

Cette  forme  cannelée  se  conserve,  du  reste,  égale,  ré¬ 
gulière  et  nettement  accentuée  dans  toute  la  hauteur 
des  anneaux. 

En  résumé ,  la  forme  verticillée  des  tiges  rappelle, 
ainsi  qu'on  l’a  déjà  fait  observer  à  propos  des  Diadema 
vivants,  celle  de  verres  cannelés  à  fond  étroit,  mais  un 
peu  évasés  par  le  haut  et  qui  seraient  enfilés  les  uns 
dans  les  autres. 

La  facette  articulaire  est  large,  concave,  couronnée  de 
fortes  crénelures  et  dépourvue  d'anneau. 

La  tête  ou  bouton  est  gracieusement  arrondie.  Tou¬ 
jours  un  peu  plus  forte  que  la  tige  ,  elle  en  est  séparée 
par  un  étranglement  serré  d’où  s'élève  directement  la 
collerette. 

Cette  dépression,  souvent  profonde,  du  col  rend  cette 
partie  fragile  et  explique  l’abondance  des  tiges  qu’on 
*  rencontre  privées  de  leur  tête. 
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La  collerette,  haute  et  large,  se  développe  et  se  rabat 
sur  le  col  en  longs  plis  espacés;  elle  se  termine  par  une 
petite  frange  dont  le  bord  ondulé  se  relevant  vivement 
contribue  à  rendre  cet  ensemble  très  élégant. 

Il  résulte  de  cette  disposition  des  plis  que  le  bouton, 
vu  de  face,  rappelle  la  forme  dentelée  d'une  roue  méca¬ 
nique  à  crans  régulièrement  entaillés. 

J’ai  recueilli  ces  petites  baguettes  par  milliers  dans 
le  sable  à  écliinides  ou  plutôt  à  échinodermes,  car  les 
crinoïdes  y  dominent,  d’Aulnay-sur-Iton,  sur  la  route 
de  Conches  à  Evreux,  et  dans  les  argiles  jaunes  de  Na¬ 
varre,  à  2  kilomètres  de  cette  dernière  ville,  dans  l’é¬ 
tage  sénonien  le  mieux  caractérisé. 

Mais  je  les  ai  trouvées  également,  en  très  petite  quan¬ 
tité  ,  sur  d’autres  points  des  environs  d’Evreux,  comme 

aux  carrières  de  Cambolle ,  à  la  Censurière ,  au  Nuise- 

. 

ment  près  Huest  et  au  hameau  de  la  Brosse,  commune 
du  Fresne  près  Conches. 

Partout  dans  le  mçme  étage. 

2°  Radioles  non  verticillès(  1). 

Les  mêmes  gisements  et  surtout  la  falaise  de  Navarre 
m'ont  fourni  d’autres  radioles  de  forme  assez  singulière 
au  premier  aspect ,  mais  qui  m’ont  paru  ne  différer 
essentiellement-  des  précédents  que  par  l’absence  ou 
peut-être  l’imperceptibilité  des  verticilles. 

Je  crois  que,  de  même  que  les  premiers,  il  n’ont 
jamais  été  décrits. 

La  tige o st  de  même  forme  que  ci-dessus,  cylindrique, 
baculiforme,  fistuleuse,  mais  beaucoup  plus  grêle  et 


(1)  Planche  2,  figures  16  à  18. 
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fragile  encore,  couverte  également  dans  toute  sa  lon¬ 
gueur  de  stries  régulières  très  apparentes. 

La  facette  articulaire  est  large ,  crénelée ,  profondé¬ 
ment  excavée  et  elle  ferait  corps  avec  la  collerette  sans 
un  sillon  très  finement  découpé,  qui  l’en  sépare  et  qui 
n’est  autre  chose  que  le  col. 

Mais  le  caractère  le  plus  saillant  est  le  développement 
exagéré  de  cette  collerette ,  démesurément  longue  et 
large.  Elle  contraste  par  sa  disproportion  avec  la  ténuité 
de  la  tige  et  elle  donne  à  toute  la  baguette  une  physio¬ 
nomie  étrange ,  très  éloignée  des  formes  ordinaires. 

La  collerette  a  en  effet  2  millimètres  en  tous  sens,  et 
la  tige  qu’elle  supporte  n’en  a  que  le  quart  en  diamètre. 
La  longueur  maximum  du  radiole  entier  est  de  10  mil¬ 
limètres  et  son  plus  grand  diamètre  transversal  est  au 
bord  de  la  frange. 

Cependant,  en  somme,  etmalgréladifférenceapparente 
de  l’ensemble  et  des  détails,  jecroisqueles  deux  baguettes 
ne  sont  que  des  variétés  non-seulement  d’une  même  es¬ 
pèce  ,  mais  d’un  même  individu  et  que  leur  diversité  de 
physionomie  n’est  due  qu’à  leur  position  sur  le  test. 

De  plus,  je  suis  persuadé  qu’en  en  examinant  avec 
attention  un  certain  nombre  on  parviendrait  à  suivre 
leurs  transformations  et  à  les  réunir  par  des  transitions 
insensibles ,  car  les  verticilles  qui  en  sont  le  principal 
caractère  différentiel  ne  sont  pas  toujours  très  apparentes 
sur  des  radioles  du  premier  type. 

Cette  seconde  variété  est  beaucoup  moins  commune 
que  l’autre  :  leur  proportion  n’est  que  de  1  à  100. 

J’ai  cru  devoir  classer  cette  espèce  dans  le  genre 
Diadem’a ,  d’abord  à  cause  de  la  forme  particulière  de  ses 


radioles  qui  sont  verticillés  comme  ceux  des  espèces 
vivantes  et  aussi  parce  que  je  les  ai  toujours  trouvés 
associés  sur  les  mêmes  points  à  des  plaquettes,  il  est  vrai 
isolées,  mais  très  nombreuses,  d’un  test  qui  m’a  paru  se 
rapporter  aussi  à  ce  même  genre. 

Ces  plaquettes  présentent,  en  effet,  de  leur  côté,  les  ca¬ 
ractères  distinctifs  des  Diadema ,  ou  si  l’on  veut,  des 
PseudodiademcLi  puisque ,  selon  les  auteurs  des  dernières 
monographies  de  ces  Rayonnés,  le  test  de  ces  deux  gen¬ 
res  est  exactement  semblable  et  que  la  séparation  n’a 
été  établie  que  sur  la  différence  de  leurs  radioles,  lisses 
chez  les  Pseudodiadema ,  et  verticillés  chez  les  vrais 
Diadèmes. 

Non-seulement  je  n’ai  jamais  trouvé  sur  un  point  les 
plaquettes  sans  les  baguettes,  mais  la  craie  blanche 
(étage  sénonien)  des  environs  d'Evreux  ne  contient  au¬ 
cun  autre  test  qui  s’en  rapproche. 

La  fragilité  de  ce  test  me  faisant  désespérer  de  le  ren¬ 
contrer  prochainement  en  exemplaire  complet  ou  même 
en  forts  segments,  surtout  dans  les  sables  d’Aulnay  où 
les  fossiles  ont  été  l’objet  d’une  telle  agitation  qu’aucun 
oursin  ne  s’y  rencontre  entier,  je  me  décide  à  faire 
connaître  ce  que  j’en  ai  recueilli  et  je  vais  tenter  d’en 
reconstruire  la  forme  au  moyen  des  nombreux  débris 
que  je  possède. 

Le  plus  important  est  une  aire  ambulacraire  presque 
entière,  fixée ,  avec  plusieurs  radioles  épars,  sur  un  silex 
provenant  d’une  marnière  des  environs  de  Conches. 

Il  résulte  de  son  rapprochement  avec  les  plaquettes 
interambulacraires  recueillies  sur  les  autres  points  que 
le  test  est  constamment  très  mince  et  que  les  tubercules 
sont  petits  et  assez  espacés.  Presque  égaux  dans  les  deux 
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aires,  quoique  un  peu  plus  petits  peut-être  dans  l’ambu- 
lacre,  ils  sont  crénelés  et  surmontés  d’un  petit  mamelon 
saillant,  largement  perforé,  même  sur  les  tubercules 
secondaires.  Le  cercle  scrobiculaire  n’est  pas  nettement 
circonscrit;  il  est  prolongé  par  une  faible  dépression 
qui  va  s’atténuant  jusqu’aux  granules  miliaires  épars 
sur  le  test.  Le  diamètre  moyen  d’une  aire  ambulacraire 
est  de  5  millimètres  ;  les  tubercules  y  forment  deux 
rangées  parallèles,  régulièrement  espacées,  mais  ils  se 
rapprochent  et  diminuent  de  grosseur  en  s'élevant. 
Pas  de  tubercules  secondaires  dans  les  ambulacres. 
Dans  l’autre  aire,  ils  sont  assez  nombreux  et  leur  taille 
n’est  pas  égale.  Ils  sont  disséminés  et  ne  forment  pas 
de  séries.  Les  principaux,  seuls ,  forment  deux  rangées 
très  espacées,  parce  que  chaque  plaquette  ne  porte  qu’un 
seul  tubercule  principal  Les  granules ,  très  fins,  don¬ 
nent  au  test  une  apparence  un  peu  chagrinée. 

Les  pores,  très  apparents,  sont  disposés  obliquement 
•  par  simples  paires  et  forment  une  ligne  flexueuse  et 
même  très  arquée  autour  des  tubercules  ;  ils  dessinent 
ainsi  la  moitié  d’un  cercle  dont  l’autre  partie  est  com¬ 
plétée  intérieurement  par  un  rang  de  granules. 

Des  auricules  existant  encore  à  la  base  d’un  ambu- 
lacre  attestent  la  solidité  de  l’appareil  buccal.  Les 
dents  sont  longues,  effilées,  triangulaires,  lancéolées  et 
évidées  comme  de  petites  bayonnettes  ;  carénées  inté¬ 
rieurement.  La  partie  supérieure  porte  une  petite  en¬ 
taille  centrale,  assez  prolongée,  et  la  pointe  est  un  peu 
recourbée. 

Les  plaquettes  génitales  se  rencontrent  aussi  très  fré¬ 
quemment.  Elles  ont  5  millimètres  de  largeur  sur  4  de 
hauteur,  et  leur  forme  est  celle  d’un  carré  oblong  sur- 
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monté  d’un  triangle.  Le  trou  génital  est  ouvert  sur  la 
ligne  de  séparation  de  ces  deux  figures.  Elles  ne  portent 
pas  de  tubercules;  mais  des  granules  fins,  serrés  et 
abondants  rendent  rugueuse  la  surface  de  ces  petits 
corps. 

Le  diamètre  de  ce  test  devait  atteindre  35  à  40  milli¬ 
mètres,  en  admettant  qu’on  accepte  pour  base  les  éva¬ 
luations  suivantes  : 

Des  plaquettes  interambulacraires  ayant  1 0  millimè¬ 
tres  ,  la  réunion  des  deux  donnerait  à  l’aire  entière  une 
largeur  de  20  millimètres  ;  mais  les  plaquettes  de  7  à 
8  millimètres  étant  beaucoup  plus  nombreuses  ,  on 
pourrait  réduire  pour  la  moyenne  ce  diamètre  à  15  mil¬ 
limètres  ;  en  y  ajoutant  pour  un  ambûlacre  entier  le 
tiers,  soit  5  millimètres,  qui  se  trouve  être  précisément 
la  taille  de  celui  cité  plus  haut,  on  aurait  pour  un 
segment  entier  20  millimètres,  soit  pour  les  cinq  for¬ 
mant  la  circonférence  du  test  100  millimètres,  et  pour 
le  diamètre  de  l’espèce,  le  tiers  de  cette  dimension,  ou 
33  millimètres. 

Ces  observations  sont  jusqu’à  présent  les  seules  que 
ces  petits  débris  m’aient  permis  de  faire  ;  j’espère  toute¬ 
fois  que  de  nouvelles  recherches  amèneront  des  résultats 
plus  complets  et  plus  intéressants.  Cependant,  si  mes 
remarques  étaient  exactes,  c’est-à-dire  si  cette  espèce 
était  bien  un  Diadema,  il  en  résulterait  qu’elle  serait 
la  plus  ancienne  du  genre  et  même  la  seule  reconnue 
jusqu’à  ce  jour  à  l’état  fossile.  L’apparition  du  genre 
Diadema ,  limité  par  les  paléontologistes  à  l’époque  ac¬ 
tuelle,  remonterait  donc  au  contraire  assez  haut,  comme 
on  le  voit,  dans  la  série  des  formations  géologiques,  et 
il  y  aurait  lieu  d’espérer,  d’en  rencontrer  un  jour  les 
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espèces  intermédiaires  dans  les  terrains  de  la  période 
tertiaire  qu’il  a  dû  traverser. 

Mais  la  division  établie  par  M.  Desor,  quoique  ac¬ 
ceptée  depuis  par  tous  les  Auteurs ,  n’ayant  jamais  eu, 
selon  moi,  et  ayant  encore  moins  maintenant  sa  raison 
d’être,  il  me  semblerait  rationnel  de  revenir  à  l’an¬ 
cienne  méthode ,  de  supprimer  les  Pseudodiadema 
comme  genre  inutile ,  et  de  les  réunir  de  nou¬ 
veau  aux  Diadema  dont  ils  ont  tous  les  caractères  à 
l’exception  des  radioles  ,  de  l’aveu  de  M.  Desor  lui- 
même. 

Mais  ce  dernier  caractère  a-t-il  réellement  toute 
l’importance  qu’on  lui  attribue,  et  ne  semble  4 -il  pas 
illogique  de  faire  pour  un  genre  ce  qu’on  ne  juge  pas 
à  propos  de  faire  pour  tel  autre  :  d’admettre  indis¬ 
tinctement,  par  exemple ,  dans  le  grand  genre  Gidaris, 
des  espèces  à  radioles  de  toute  forme ,  même  verticillés, 
pour  n’établir  plus  loin  un  autre  genre  que  sur  la 
seule  différence  de  ces  mêmes  organes  ?  Et  au  surplus 
qpe  de  Pseudodiadema  dont  les  radioles  ,  unique 
base  de  leur  classement  générique,  sont  inconnus! 
Au-delà  des  neuf  dixièmes  ,  je  l’affirme  ! 

Cependant,  comme  il  est  indispensable  et  très  inté¬ 
ressant  d’ailleurs  d’examiner  les  motifs  de  ces  Savants, 
je  prends  la  liberté  de  les  reproduire. 

Voici  d’abord  ceux  que  nous  donne  M.  Desor,  le 
créateur  du  genre  Pseudodiadema ,  dans  le  Synopsis  des 
Echinides  fossiles,  page  63  (1857), 
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«  X«  Genre.  —  PSEUDODIADEMA,  Desor  nov.  genus. 

«  Tab,  XII ,  fig.  t-3 ,  et  tab.  XIII,  fig.  I. 

«  Oursins  de  moyenne  et  petite  taille.  Les  tubercules  ne  sont 
«  plus  inégaux  comme  dans  les  genres  précédents,  mais  d'égale 
c  grosseur  sur  les  deux  aires  ;  d’ailleurs  crénelés  et  perforés , 

«  tantôt  ne  formant  que  deux  rangs  sans  séries  secondaires,  dis- 
c  posés  sur  quatre  et  même  sur  six  rangs  dans  les  aires  inter- 
c  ambulacraires.  Zones  porifères  simples. 

«  Radioles  en  forme  d’épines,  lisses  bien  que  striés  longitu- 
c  dinalement  lorsqu’on  les  examine  à  la  loupe. 

c  Se  rencontrent  depuis  l’oolithe  inférieure  jusqu’à  la  base  des 
«  terrains  tertiaires. 

«  Nota.  Circonscrit  comme  il  l’est  ici,  ce  genre  comprend  un 
c  nombre  considérable  d’espèces  fossiles,  qui,  dans  le  catalogue 
«  raisonné,  figurent  sous  le  nom  de  Diadèmes,  à  côté  des  es- 
«  pèces  vivantes  de  ce  nom.  Ces  dernières  sont  en  général  de 
«  grands  oursins,  doués  d’une  physionomie  particulière  que 
«  n’ont  pas  nos  espèces  fossiles;  mais  ce  qui  distingue  surtout 
«  nos  Pseudodiadèmes  des  vrais  Diadèmes ,  ce  sont  leurs  épines 
«  qui  sont  lisses,  tandis  que  celles  de  nos  espèces  vivantes  sont 
«  verticillées  (Tab.  XÏII).  C’est  sur  la  foi  de  ce  dernier  caractère 
«  que  j’ai  séparé  les  espèces  fossiles  des  vivantes  sous  le  nom  de 
«  Pseudodiadema,  nom  que  Lamarck  avait  donné  à  la  seule  es- 
«  pèce  fossile  qu’il  connût  {Pseudodiadema  hemisphœricum) , 
«  en  quelque  sorte  pour  indiquer  qu’il  ne  l’envisageait  pas 
«c  comme  un  vrai  Diadème. 

«  Le  genre  Pseudodiadema  ainsi  délimité  est  très  facile  à  ca- 
«  ractériser.  D’une  part,  des  épines  lisses,  et  de  l’autre,  des  tu- 
«  hercules  d’égales  dimensions  dans  les  deux  aires  ;  voilà  qui 
<«  suffit  pour  le  distinguer  entre  tous  les  Latistellés  à  tuber- 
«<  cules  crénelés  et  perforés.  Il  diffère  de  tous  les  genres  qui  pré- 
«  cèdent  par  ses  tubercules  ambulacraires,  qui  ne  le  cèdent  pas 
«  ou  le  cèdent  à  peine  aux  tubercules  interambulacraires.  Il  dif- 
«  fère  du  genre  Diademoïdes  par  la  disposition  de  ses  tubercules 
<(  interambulacraires,  des  vrais  Diadèmes  par  ses  baguettes ,  et 
<  des  Diplopodes  par  ses  zones  porifères  simples.  >» 
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Dans  leur  Histoire  naturelle  des  Zoophytes  Echino- 
dermes,  page  496  (Pseudodiadema),  MM.  Dujardin  et 
Hupé  ont  adopté  cette  séparation,  en  la  basant  sur  les 
mêmes  causes  (1862). 

M.  Cotteau  Ta  approuvée  aussi  sans  réserves  dans 
ses  derniers  ouvrages,  sans  invoquer  non  plus  de  rai¬ 
sons  nouvelles. 

Après  la  définition  du  genre  Pseudodiadema  (  Echi- 
nides  fossiles  des  Pyrénées ,  page  26  ) ,  cet  Auteur 
ajoute  (1863)  : 

«  Le  genre  Pseudodiadema  a  été  séparé  avec  beaucoup  de 
«  raison  (!)  des  Diadema  de  Larnarck,  qui  sont  de  grands  oursins 
<  vivant  aujourd’hui  dans  les  mers  chaudes  et  remarquables  sur- 
«  tout  par  leurs  radioles  verticillés.  Très  abondant  dans  toute  la 
«  série  des  étages  jurassiques  et  dans  les  couches  inférieures  du 
«  terrain  crétacé,  le  genre  Pseudodiadema  disparaît  dans  la  craie 
«  supérieure,  et  c’est  à  peine  si  quelques  rares  espèces  ont  été 
«  signalées  dans  le  terrain  tertiaire.  » 

Enfin,  la  même  année,  M.‘ Cotteau,  définissant  de 
nouveau  le  genre  Pseudodiadema  fait  encore  les  obser 
vations  suivantes  :  (  Paléontologie  française  ,  tome  VII, 
page  408.  ) 

«  Les  nombreuses  espèces  dont  le  genre  Pseudodiadema  se 
«  compose  ont  été  confondues  pendant  longtemps  sous  le  nom 
«  de  Diadema  avec  certaines  espèces  vivantes  remarquables  par 
«  leur  grande  taille ,  leurs  ambulacres  étroits,  et  qui  n’ont  réel- 
«  lement  aucune  analogie  avec  les  espèces  qu’on  leur  avait 
«  réunies.  C’est  à  M.  Desor  que  revient  le  mérite  d’avoir  le  pre- 
«  mier,  dans  le  Sijnopsis  des  Echinides  fossiles  ,  signalé  ces 
«  différences  importantes  et  séparé  les  Diadema  vivants  des  Dia- 
«  dema  fossiles,  en  établissant,  pour  ces  derniers,  le  genre  Pseu- 
«  dodiadema  que  tous  les  auteurs  ont  adopté  depuis.  » 


Il  est  présumable,  en  outre,  que  des  Echinologues 
étrangers  ont  aussi  adhéré  à  cette  manière  de  voir,  et 
notamment  un  auteur  anglais,  M.  Wright,  si  l’on  en 
juge  par  ce  qu’en  dit  M.  Cotteau,  page  409,  loc.  cit.; 
mais  je  ne  possède  aucun  de  leurs  ouvrages.  Les  Pa¬ 
léontologistes  que  je  viens  de  citer  ont  donc  été  una¬ 
nimes  pour  accepter  la  division  de  M.  Desor.  Si  j'ose 
élever  maintenant  ma  faible  voix  contre  d’aussi  hautes 
autorités,  elle  restera  sans  doute  isolée,  car  je  ne  me 
dissimule  pas  mon  insuffisance  pour  accomplir  une 
pareille  tâche  ;  mais  si  cependant  il  m’était  permis  de 
me  prononcer  à  la  suite  de  ces  Savants,  pour  les  tra¬ 
vaux  desquels  nul  ne  professe  d’ailleurs  une  plus  res¬ 
pectueuse  admiration,  je  dirais  que  leurs  motifs  ne 
m’ont  pas  convaincu,  c’est-à-dire  que  les  caractères 
distinctifs  du  genre  Pseudodiadema  ne  reposent  pas, 
comme  je  vais  essayer  de  le  démontrer,  sur  des  bases 
suffisantes  ou  du  moins  assez  nettement  tranchées ,  et 
que  je  ne  saurais,  cette  fois,  partager  leur  opinion. 

Je  regrette  particulièrement  de  me  trouver  aussi 
éloigné  de  celle  de  M.  Cotteau,  qui  ne  veut  même  re¬ 
connaître  à  ces  deux  genres  aucune  analogie  ;  je  vois  là, 
au  contraire,  des  caractères  génériques  presque  absolu¬ 
ment  semblables,  d’une  valeur  égale,  et  je  ne  pense 
pas  qu’une  simple  différence  dans  la  forme  des  ra- 
dioles  ou  le  développement  du  test  puisse  justifier 
suffisamment  l’érection  d’un  genre. 

Cette  dernière  raison,  celle  relative  à  la  taille,  ne  me 
paraît  pas  d’ailleurs  très  importante.  Que  de  genres,  en 
effet,  sans  excepter  le  Pseudodiadema  lui-même,  ren¬ 
ferment  des-  espèces  d’une  taille  très  éloignée  !  Particu¬ 
lièrement  sur  ce  qui  nous  occupe ,  celle  des  Diadema 
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vivants  ne  dépasse  et  n’atteint  même  pas  celle  de  cer¬ 
tains  Pseudodiadema,  comme  par  exemple  les  P.  Malbosi 
ou  P.  varîolare  qui  ont,  d’après  M.  Gotteau  lui-même 
(Pal.  fr.)  jusqu’à  46  millimètres.  J’allais  oublier  les 
espèces  des  terrains  tertiaires  que  décrit  M.  Desor, 
Synopsis ,  page  74,  et  qui  sont  de  «  grands  oursins 
renflés ,  »  munis  quelquefois  de  gros  tubercules , 
Pseudod.  Blanggianum ,  P.  Sismondœ ,  P.  pingue. 

Quant  à  la  forme  et  à  la  disposition  des  tubercules, 
elles  sont  absolument  les  mêmes  dans  chaque  genre, 
c’est-à-dire  qu’ils  sont  crénelés,  perforés,  de  taille  va¬ 
riable,  mais  égaux  ou  à  peu  près,  dans  les  deux  aires. 
(Voir  à  ce  sujet  Desor,  Synopsis ,  p.  82,  ou  Dujardin  et 
Hupé,  Zooph.  Echin .,  p.  504,  au  genre  Diadema,  et 
spécialement,  p.  305,  au  Diad.  Europœum . 

J’ajouterai  enfin  cette  dernière  observation  que  le 
Diadema  Ebroïcensc  peut  servir  de  trait  d’union  à  ces 
deux  genres,  car  il  tient  à  la  fois  aux  Diadèmes  par  ses 
radioles  et  plutôt  aux  Pseudodiadêmes  par  la  petitesse 
.  de  ses  tubercules. 

Ne  pourrait-il  pas  contribuer  ainsi,  dans  sa  mesure, 
à  justifier  la  suppression  de  ce  dernier  genre? 

Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que  des  radioles  lisses 
en  apparence  ,  mais  réellement  striés  comme  ceux  des 
Pseudodiadema  m’ont  paru  appartenir  à  cette  même 
espèce. 

On  vient  d’invoquer  enfin  un  autre  argument  dont  la 
découverte  récente  viendrait  apporter  un  concours 
puissant  et  assez  inattendu  à  la  justification  de  ce  dé¬ 
membrement. 

Ayant  eu  à  sa  disposition  l’exemplaire  d’un  Pseudo - 


465  — 


diadema  hemisphœricum ,  encore  muni  de  son  appareil 
masticatoire,  M.  Gotteau  en  décrit  la  structure  dans  les 
Echinides  nouveaux  ou  peu  connus ,  page  99  (août  1864] , 
et  le  comparant  à  celui  d’un  Diadema  vivant,  le  Diad. 
Europœum ,  il  constate  de  «  notables  différences  »  entre 
les  organes  des  deux  espèces. 

Ces  différences,  dont  M.  Gotteau  fait  ressortir  toute 
l’importance  avec  le  soin  etletalentd’observationquilui 
sont  habituels,  paraissent  en  effet  assez  sensibles,  bien 
appréciables,  «  notables  »  même  ;  maison  ne  pourra  pas 
admettre  qu’elles  suffisent  seules  pour  justifier  la  sé¬ 
paration  d’un  genre  ou  même  qu’elles  y  concourent 
dans  une  large  mesure. 

En  somme,  le  système  dentaire  des  deux  espèces  est 
composé  d’organes  parfaitement  semblables,  disposés 
de  même  pour  remplir  les  mêmes  fonctions. 

Tout  ce  qu’on  a  pu  faire  a  été  de  constater  une  faible 
différence  dans  l’extension  de  telle  ou  telle  partie  de  la 
pyramide  dont  cette  légère  modification  entraîne  con¬ 
séquemment  celle  des  autres.  Cette  variation  dans  la 
forme  intérieure,  suffisante  pour  la  distinction  d’une 
espèce,  ne  l’est  plus,  à  notre  sens,  pour  fournir  les  élé¬ 
ments  constitutifs  d’un  genre.  Tout  le  monde  compren¬ 
dra  que  deux  espèces  peuvent  sans  cesser  d’être  congé¬ 
nères,  ne  pas  se  ressembler  identiquement,  surtout  à 
une  distance  aussi  éloignée  à  travers  les  âges,  puisque 
celle  que  M.  Gotteau  nous  soumet  comme  sujet  de 
comparaison  remonte  jusqu’à  l’époque  jurassique  et  que 
l’autre,  actuellement  vivante,  n’appartient  qu’à  notre 
époque. 

Il  serait  très  intéressant  du  reste,  à  ce  propos,  de 
comparer  l’appareil  dentaire  de  quelque  autre  genre, 
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renfermant  des  espèces  à  la  fois  .vivantes  et  fossiles, 
comme  le  genre  Gidaris,  par  exemple. 

Une  légère  faute  d’impression  —  quel  naturaliste 
n’en  est  victime  !  —  dépare  la  fin  de  l’intéressante  des¬ 
cription  de  M.  Cotteau,  p.  101.  C’est  à  Bénerville  (Cal¬ 
vados)  et  non  Rénerville  que  se  trouve  le  gisement 
qu’il  cite.  La  falaise  de  Bénerville  apparaît  entre  Villers- 
sur-Mer  (Vaches  noires)  et  Deauville-Trouville. 

J’ai  décrit  plus  haut  les  sables  d’Aulnay  et  les  argiles 
de  Navarre,  où  j’ai  recueilli  ces  échinides  ;  aux  deux 
points,  la  rivière  baigne  le  pied  de  la  falaise  :  on  peut 
de  la  sorte  se  procurer  facilement  les  objets  les  plus 
microscopiques  que  renferme  notre  craie,  en  les  la¬ 
vant  dans  un  tamis. 

Voici  du  reste,  comme  constatation  de  l’étage, 
quelques-unes  des  espèces  auxquelles  ce  Diadema 
était  associé  : 

Cidaris  perornata,  radioles.  —  Communs. 

Cidaris  pleracantlia,  radioles.  —  Très  rares. 

Cid.  subvesiculosa ,  radioles  principaux.  —  Assez 
rares. 

Cid.  subvesiculosa,  radioles  granulaires,  Cott.  —  Par 

* 

milliers . 

Cid.  sceptrifera,  radioles  de  toute  forme  et  de  toute 
taille.  —  Par  milliers. 

Cid.  clavigera,  radioles  de  toute  forme.— Communs. 

Pbymosoma  Kœnigii,  radioles.  —  Communs. 

P.  remus,  radioles.  —  Communs. 

Micraster  cor-anguinum,  test.  — Rares  et  brisés. 

Echinocorys  vulgaris,  test.  —  Rares  et  brisés. 


* 


Bourguetticrinus ,  'plusieurs  espèces.  —  Très  com¬ 
muns. 

On  retrouve  à  Navarre  les  mêmes  espèces  que  ci- 
dessus  et  en  plus  les  suivantes  : 

Echinocyphus  cannabis  (  Glyphocyphus,  Desor).  — 
Test  commun  et  bien  "conservé. 

Echinoconus  vulgaris,  test.  —  Rare. 

Salenia,  nov.  sp.  (Diamètre  du  test  :  un  millim.)  — 
Commune. 

Cidaris  ouPhymosoma,  (Diamètre  du  test  :  les  trois 
quarts  d’un  millimètre).  —  Assez  commun. 

Pyrina,  espèce  nouvelle,  taille  du  test  :  4  à  5  millim. 

Des  pinces  de  crustacés,  des  dents  et  vertèbres  de 
squales  (Corax  pristodontus,  Otodus,  Lamna),  et 
une  quantité  prodigieuse  de  Bryozoaires. 

N°  3.  DIADEMA  PARISIENSE,  Caffin,  1866. 

(Heberlia  parisiensis,  Michelin,  1859.) 

Je  viens  d'exprimer,  à  propos  du  Diadème  d’Evreux , 
l’espoir  que  des  représentants  de  ce  genre  pourraient 
se  rencontrer  dans  les  différentes  couches  de  la  pé¬ 
riode  tertiaire.  L’espèce  dont  j’ai  à  parler  provient  du 
calcaire  grossier  des  environs  de  Paris,  et  elle  se  rat¬ 
tache,  selon  moi,  non  seulement  aux  Diadema  en  gé¬ 
néral,  mais  particulièrement  au  Diadème  d’Evreux ,  par 
beaucoup  de  points,  sans  que  cependant  ses  radioles 
paraissent  verticillés. 

Dans  le  Synopsis  des  Echinides  fossiles  ,  page  74, 
M.  Desor  décrit  quatre  espèces  de  Pseudodiadema  ap¬ 
partenant  à  ces  terrains,  dont  les  trois  que  j’ai  citées 
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plus  haut  offriraient  plutôt  en  réalité  les  caractères  de 
vrais  Diadèmes  que  de  Pseudodiadèmes.  La  Hebertia 
parisiensis  de  M.  Michelin  s’en  rapproche  aussi. 

Cette  espèce  n’ayant  été  décrite  qu’une  fois,  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  géologique  de  France,  séance  du 
19  décembre  1859,  où  elle  est  accompagnée  de  six 
figures  très  artistement  dessinées  par  M.  Humbert,  je 
vais,  pour  plus  de  clarté  et  pour  n’en  pas  faire  d’extraits 
tronqués,  remettre  sous  les  yeux  des  Géologues,  cette 
description  entière,  d’ailleurs  très  courte. 

«  HEBERTIA  PARISIENSIS,  Michelin  (  PL  II,  fig.  2). 

«  Dans  le  Synopsis  des  Echinides  fossiles,  M.  Desor  a  cru  devoir 
«  distinguer  deux  types  dans  le  genre  Echinopsis  d’Agassiz_,  l’un 
<t  contenant  les  espèces  à  une  seule  série  de  pores  géminés 
i  (Echinopsis  elegans ),  l’autre  à  pores  trigéminés  (E.  Gacheti ). 
«  Ayant  eu  le  bonheur  d’obtenir  un  beau  fragment  d’une  nouvelle 
«  espèce  qui  se  rapproche  de  VE.  Gacheti,  et  est  très  éloignée 
«  de  VE.  elegans  ,  nous  croyons  devoir  créer,  en  l’honneur  de 
«  M.  Hébert,  le  genre  Hebertia ,  pour  la  nouvelle  espèce,  que 
«  nous  désignerons  sous  le  nom  d ’H.  parisiensis ,  et  qui  prendra 
«  rang  entre  V Hebertia  Gacheti  et  VE.  Edwardsii . 

«  Forme  générale  semi-sphérique,  à  côtes  granuleuses,  faisant 
«  saillie  ;  tubercules  papillaires  perforés,  crénelés ,  avec  scro- 
«  bicules  ;  ceux  miliaires  petits,  épars,  assez  éloignés  les  uns  des 
«  autres,  laissant  un  espace  lisse  et  concave  au  milieu  des  aires 
«  anambulacraires,  ce  qui  permet  aussi  d’y  distinguer  les  sutu- 
«  res  des  plaques.  Le  test  étant  fragile,  on  n’en  possède  le  plus 
«  souvent  que  de  rares  fragments  plus  ou  moins  bien  conservés. 

«  Parmi  et  avec  ces  débris  on  trouve  des  radioles  aciculaircs, 

«  striés,  ayant  de  5  à  12  millimètres  de  longueur.  Quelques  ra- 
«  dioles  sont  ornés  de  maculatures  d’un  brun  rougeâtre.  La  base 
«  et  la  collerette  du  radiole  sont  striées. 

«  Trouvé  dans  le  calcaire  grossier  du  Vexin  ,  spécialement  à 
<  Chaumont  (Oise)  ;  sable  blanc  à  rognons  avec  Cerithium  gigan - 
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«  teum  et  ïurrilelles,  par  MAI.  Deshayes,  Chevallier,  Gouillar- 
•  don,  Michelin,  Emile  Goubert.  » 

1  7  i 

M.  Michelin  semble  avoir  commis  ici  une  confusion 
regrettable.  Les  Echinopsis  Agass. ,  tels  que  les  décrit 
M.  Desor,  page  98,  Syhops n’ont  pas  les  caractères 
de  ce  nouveau  genre  Hebertia.  M.  Michelin  n’a  pas 
remarqué  que  les  tubercules  des  Echinopsis  ne  sont  pas 
crénelés ,  et  ceux  de  la  H.  parisiensis  le  sont  distinc¬ 
tement;  il  ledit  lui-même.  Ce  caractère  serait  déjà 
suffisant  pour  éloigner  des  Echinopsis  l’espèce  qu’il 
décrit,  mais  il  aggrave  encore  son  erreur  en  lui  réunis¬ 
sant  les  Echinopsis  Gacheti  et  Edwardsi ,  dans  lesquels  il 
l’intercale  pour  en  faire  des  Hebertia.  La  Hebertia  pari¬ 
siensis  ne  saurait  figurer ,  comme  il  l’a  proposé ,  entre 
ces  deux  espèces  ,  parce  que  leurs  tubercules  sont  dé¬ 
pourvus  de  crénelures  et  leurs  pores  trigéminés,  tandis 
qu’elle  ,  au  contraire,  porte  des  tubercules  crénelés  et 
de  simples  pores  :  double  caractère  inconciliable. 

Mais  il  en  est  un  autre  qui  semble  avoir  échappé  à 
M.  Michelin  et  sur  lequel  M.  Cotteau  a  basé  plus  tard 
l'édifice  ou  plutôt  le  maintien  de  ce  genre  :  c’est  la  dis¬ 
position  régulière  et  droite  des  plaques  porifères. 

Doit-on  voir  dans  cette  particularité,  si  c’en  est  une 
toutefois  ,  une  raison  suffisante  pour  justifier  le  genre 
Hebertia  ? 

Si  nous  recueillons  à  ce  sujet  l’opinion  des  savants 
qui ,  depuis  cette  époque ,  se  sont  occupés  des  Echi- 
nides ,  nous  verrons  d’abord  que  MM.  Dujardin  et 
Hupé ,  après  avoir  noté  cette  création  de  M.  Michelin 
dans  la  Bibliographie  de  leur  Histoire  naturelle  des 
Zoopliytes  Echinodermes ,  page  444,  l’ont  ensuite 
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omise  dans  la  nomenclature  descriptive  des  genres  et 

% 

des  espèces,  car  ils  ne  citent  nulle  part ,  je  ne  le  crois 
pas  du  moins,  la  Hebertia  parisiensis .  C’est  un  oubli 
assurément. 

En  1863,  dans  les  Echinides  fossiles  des  Pyrénées , 
page  64 ,  M.  Cotteau  maintient  ce  genre  Hebertia  ,  et  il 
y  ajoute  une  espèce  nouvelle  qu’il  décrit,  la  H.  merida- 
nensis .  On  croirait,  en  lisant  cette  double  description 
successive  du  genre  et  de  l’espèce  ,  relire  une  nouvelle 
définition  du  genre  Pseudodiadema,  imprimée  quelques 
pages  plus  haut. 

On  remarque  de  plus  ici  une  contradiction  assez  sen¬ 
sible  entre  le  commencement  et  la  fin  de  ces  diagnoses. 
Je  ne  la  fais  ressortir ,  du  reste ,  qu’à  cause  de  l’impor¬ 
tance  qu’on  pourrait ,  par  la  suite  ,  attribuer  à  la  taille. 
Le  test  de  «  petite  taille  »  qui  nous  est  indiqué  deux 
fois  comme  étant  un  des  signes  principaux  de  ce  genre 
(Hebertia) ,  correspond  difficilement  au  diamètre  de 
30  millim.  sur  14,  indiqué  pour  un  échantillon  de 
H.  meridanensis ,  d’autant  plus  que  deux  pages  plus 
loin ,  à  propos  du  Cyphos.  atacicum  ,  cette  espèce  ,  de 
26  millim.  seulement  sur  14,  nous  est  signalée  comme 
étant  de  «  taille  moyenne.  » 

De  très  belles  figures,  au  nombre  de  cinq,  jointes  à 
la  description  de  cette  seconde  espèce  de  Hebertia ,  me 
confirment  dans  l’opinion  que  c'est  encore  un  Diadema. 

Mais  M.  Cotteau  n’attachait  sans  doute  pas  alors  la 
plus  haute  importance  à  la  disposition  des  plaques  po- 
rifères ,  car  il  omet  absolument  d’en  parler  dans  ses 
deux  définitions  successives.  Cependant,  dans  la  même 
année,  à  la  p.  373,  tome  7,  delà  Paléontologie  fran¬ 
çaise  ,  il  semble  ne  plus  fonder  le  genre  Hebertia  que  sur 


le  seul  caractère  de  ses  «  plaques  porifères  droites  5 
«  égales  ,  régulières.  » 

Or,  un  grand  nombre  des  Pseudodiadema  qu’il  figure 
dans  cet  ouvrage,  la  moitié  peut-être,  n’ont-ils  pas 
leurs  pores  ainsi  disposés  ?  Le  P.  Carthusianum ,  par 
exemple,  pl.  1105  ,  n’est-il  pas  sur  ce  point  parfaite¬ 
ment  semblable  au  type  des  Hebcrtia?  Faudrait-il  pour 
cette  seule  raison  l’exclure  des  Pseudodiadema,  avec 
ses  congénères  caractérisés  de  même  ? 

Je  ne  pense  pas  au  surplus  qu’on  puisse  baser  une 
certitude  sur  cette  disposition  des  ambulacres  ;  elle 
est  des  plus  variables  selon  les  échantillons  ;  il  suffit 
pour  s’en  convaincre  d’observer  les  figures  de  trois 
types  du  Pseudod.  variolare ,  planches  1,117  à  1,120, 
présentant  chacun  une  forme  très  différente  de  ces 
plaques  porifères. 

J’en  conclus  que  M.  Michelin  aurait  pu  classer  son 
espèce  dans  les  Pseudodiadema’  de  M.  Desor,  sans  en 
faire  à  M.  Hébert  un  hommage  aussi  fragile. 

Mais,  comme  je  l’ai  déjà  di  t,  les  Pseudodiadema  devant 
rentrer  dans  les  Diadema,  c’est  à  ce  dernier  genre  que 
reviennent  ces  deux  espèces.  Nous  aurions  donc  ainsi  , 
au  lieu  des  Hebertia  dont  je  propose  la  suppression ,  les 
Diadema  parisiense  et  D.  rnerülancnsc . 

Je  n’ai  pas  trouvé  le  test  entier,  mais  des  fragments 
brisés  de  cette  espèce  au  milieu  de  nombreux  radioles  de 
toute  taille  ;  cependant  ils  suffisent  pour  constater  que 
cette  espèce  devait  parvenir  presque  au  double  de  celle 
qui  accompagne  la  description  de  M.  Michelin.  Les  am¬ 
bulacres  ont  la  taille  exacte  de  ceux  du  Diadème  d’Evreux  : 
cinq  millimètres.  En  continuant  la  comparaison  de  ces 
deux  espèces,  on  remarque  encore  que  les  tubercules 
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ambulacraires  se  ressemblent  par  la  forme,  la  taille  et  la 
disposi tion  sériée  ;  en  outre,  crénelés  de  même  et  perfo¬ 
rés  ;  mais  non  plus,  sur  l’espèce  tertiaire,  enveloppés  par 
un  demi-cercle  de  granules.  Les  tubercules  secondaires  y 
sont,  au  contraire,  disséminés  sans  ordre  au  nombre  de 
4  à  5  autour  des  tubercules  principaux,  et  comme  ces 
derniers,  ils  sont  perforés  ;  mais  je  n’ai  pu  voir  s’ils 
étaient,  comme  lui  encore,  crénelés.  L’espace  compris 
entre  tous  ces  tubercules  n’est  ni  parfaitement  lisse  ni 
concave,  comme  le  fait  observer  M.  Michelin,  caron 
reconnaît  à  la  loupe  que  de  très  fines  et  rares  granula¬ 
tions  existent  entre  les  tubercules  secondaires;  les 
mamelons  de  ceux-ci  apparaissent  nettement,  d’abord 
à  cause  de  leur  taille,  et  aussi  parce  que  leur  couleur, 
sur  les  tests  bien  conservés,  tranche  par  sa  pâleur  et 
son  émail  brillant ,  sur  le  reste  du  test  qui  est  d’un 
jaune  mat.  Cette  couleur  pâle  et  légèrement  rosée  des 
mamelons,  est  due  à  f’état  vitreux  et  mieux  conservé 
de  cette  partie  du  test  qui  est,  comme  ouïe  sait,  si  bril¬ 
lante  et  vernie  sur  les  mamelons  des  oursins  vivants. 
L’extrémité  de  ces  mamelons  ne  fait  pas  ,  pour  ainsi 
dire,  réellement  partie  du  test  extérieur,  puisqu’elle  est 
recouverte  et  protégée  par  la  membrane  articulaire  qui 
la  maintient  bien  emboîtée  et  en  contact  avec  la  facette 
des  épines,  de  sorte  qu’on  peut  toujours  par  ce  moyen 
reconnaître  les  mamelons  spinifères ,  même  les  plus 
petits,  soit  sur  les  espèces  actuelles  ,  soit  particulière¬ 
ment  sur  celle  dont  nous  parlons.  C’est  pour  cette  raison 
que  les  très  petits  tubercules  secondaires  ont  conservé 
une  couleur  brillante,  qui  tranche  sur  le  test  et  se  dé¬ 
tache  bien.  Ils  supportaient  donc  de  très  petites  épines. 
Elles  abondent  en  effet  parmi  de  plus  fortes.  Beaucoup 
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n’ont  en  longueur  que  deux  millimètres  et  pour  dia¬ 
mètre  le  quart  d’un  millimètre.  Elles  sont  striées,  mais 
ces  petites  côtes  étant  très-rapprochées  et  se  touchant 
presque,  laissent  à  la  surface  de  ces  tiges  une  appa¬ 
rence  brillante  et  lustrée.  Ces  petites  épines  sont  très 
effilées  et  pointues,  d’une  belle  couleur  orange  anne- 
lée  de  blanc,  et  sur  les  plus  fortes,  mouchetée  de  -violet. 
Ces  dernières  taches  sont  disposées  assez  régulièrement 
le  long  de  la  tige.  La  collerette  ne  forme  qu’un  anneau 
peu  développé  sur  les  plus  petites  baguettes,  mais  sur 
les  plus  grandes  elle  l’est  beaucoup  plus  proportionnel¬ 
lement.  Ces  dernières  sont  rarement  jaunes,  mais  plutôt 
blanches  et  transparentes  comme  le  verre.  L’artiste  au¬ 
quel  on  doit  les  dessins  de  ces  baguettes,  joints  à  la  des¬ 
cription  de  M.  Michelin,  en  a  parfaitement  reproduit  les 
détails  ;  il  a  même  réussi  à  indiquer  dans  l’amplification 
un  plissement  transversal  excessivement  serré. 

J’ai  trouvé  une  centaine  de  ces  radioles  dans  la  tran¬ 
chée  de  la  Chapelle  près  la  station  de  Neauphle-le- 
Château  et  un  peu  au-dessus,  à  la  ferme  de  l’Orme, 
(Seine-et-Oise).  Le  test  y  est  plus  rare. —  Eocène  moyen , 
Calcaire  grossier,  (Etage  parisien,  d’Orh).  Ces  deux 
localités  sont  très-connues. 

N°  4.  PHYMOSOMA  HASTATUM,  Caffin,  1866(1). 

Radiole  de  moyenne  taille,  allongé,  cylindrique  à 
partir  de  la  tête  jusque  sur  les  deux  cinquièmes  de  la 
longueur  où  il  atteint  sa  plus  grande  épaisseur  ;  se  ré¬ 
trécissant  depuis  ce  point  jusqu’au  sommet  dont  l'extré- 


(l)  Planche  3,  ligures  9  à  11. 
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mité  s’aiguise  en  pointe  connue  celle  d’un  crayon  fine¬ 
ment  taillé. 

Cette  dépression  de  la  tige  s’accentue  tout-à-coup 
et  elle  devient  même  assez  sensiblement  arquée  ou 
concave  vers  le  milieu  de  la  partie  pointue. 

La  surface  entière  de  la  tige  est  parfaitement  lisse, 
même  à  la  loupe.  Mais  ce  qui  rend  ce  radiole  singulier, 
c’est  surtout  la  tête.  Elle  est  tellement  courte  que, 
(bouton,  anneau  et  collerette  réunis)  elle  n’atteint  pas 
un  millimètre  de  hauteur.  Cette  tête,  trapue  et  comme 
aplatie  sur  la  tige,  est  cependant  très  distincte  dans  ses 
détails.  La  facette  articulaire,  très  peu  profonde,  est 
lisse,  le  bouton  presque  nul  ;  l’anneau  visiblement  strié 
et  à  peine  saillant,  forme  le  commencement  de  la  tige 
sansjapparence  d’une  collerette. 

Je  ne  saurais  comparer  ce  radiole  à  aucun  autre,  mais 
toutefois  c’est  des Phymosoma  qu’il  se  rapproche  le  plus. 

Sa  tête  courte,  son  corps  d’abord  gonflé,  puis  tout  à 
coup  longuement  et  délicatement  appointi,  le  distin¬ 
gueront  toujours  sans  peine.  Je  n’en  ai  trouvé  que 

quelques  exemplaires  ,  d’une  conservation  parfaite  ,  a 

•  % 

Aulnay  près  Evreux  ,  sur  la  rive  gauche  de  l’Iton ,  et  à 
Gambolle,  dans  l’étage  sénonien. 

Il  y  était  associé  aux  Cid.  sceptrifera ,  Cid.  subvesi- 
culosa,  etc.  et  à  ses  congénères  les  Phymosoma  Koenigii 
et  Phym.  remus ,  qui  sont  eux-mêmes  très  abondants. 

Je  dois  expliquer  maintenant  les  motifs  qui  m’ont 
déterminé  à  adopter  pour  ce  genre  le  nom  de  Phymo- 
samci  de  préférence  à  celui  de  Cyphosoma ,  rétabli  tout 
récemment  par  M.  Cotteau,  contrairement  à  l’opinion 
de  plusieurs  auteurs  précédents. 


Ce  nom  de  Cyphosoma,  créé  en  1840  par  M.  Agassiz, 
avait  en  effet  été  abandonné  depuis  longtemps  sur  les 
observations  de  J..  Haime,  qui  fit  remarquer,  en  1853, 
qu’il  s’appliquait  déjà  à  désigner  d'autres  objets,  et 
proposa  de  le  remplacer  par  celui  tout  voisin  de 
Phymosoma. 

En  1856,  dans  le  Synopsis  des  Echinides  fossiles, 
page  86,  M.  Desor,  acceptant  cette  modiücation,  la 
justifiait  par  les  remarques  suivantes  : 

«  Le  nom  de  Phymosoma  a  été  proposé  par  M.  Haime  en  rem- 
«  placement  de  celui  de  Cyphosoma ,  qui  faisait  double  emploi 
a  avec  un  genre  de  Coléoptères.  J’ai  d’autant  moins  hésité  à 
«  adopter  le  changement  proposé,  que  l’étymologie  du  nom  de 
«  Cyphosoma  (de  kvvoç,  courbe)  ne  s’applique  nullement  aux 
*<  oursins  dont  il  est  ici  question.  » 

é  ■  • 

Ne  semble-t-il  pas  tout-à-fait  rationnel,  en  effet,  de 
recourir  à  deux  mots  différents  pour  exprimer  deux 
idées  distinctes,  et  niera-t-on  que  lorsqu’un  même  mot 
sert  à  désigner  plusieurs  objets,  il  n’en  puisse  résulter 
une  certaine  confusion  dans  l’esprit?  11  est  donc  bon 
de  chercher  à  l’éviter,  autant  que  possible.  C’est,  du 
reste,  ce  qu’ont  pensé  M.  Coquand  et  MM.  Dujardin 
et  Hupé.  Ils  ont  approuvé  ce  changement,  et,  dans 
leurs  ouvrages,  ils  ont  suivi  l’exemple  de  M.  Desor, 
en  rejetant  comme  lui  de  la  nomenclature  le  nom  de 
Cyphosoma  pour  lui  substituer  celui  de  Phymosoma. 

Ce  dernier  nom  était  donc  généralement  admis  et 
accepté  au  lieu  de  celui  de  Cyphosoma ,  depuis  long¬ 
temps  abandonné  sans  regret,  et  sans  qu’il  parût  en 
être  résulté  quelque  confusion,  lorsqu’ en  1854,  M.  Cot- 
teau  jugea  à  propos  de  le  rétablir  en  supprimant  les 
Phymosoma. 
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Voici  ses  motifs  :  ( Paléontologie  française \  continuée , 
tome  VII,  p.  568.) 

«  Nous  conservons  au  genre  qui  nous  occupe  le  nom  de  Cy- 
«  phosoma ,  que  M.  Agassiz  lui  a  donné  en  1840.  Quelques  au- 
«  leurs,  se  basant  sur  ce  qu’il  existait  antérieurement  à  cette 
«  époque  un  genre  de  Coléoptères  du  nom  de  Gyphosoma 9  ont 
«  cru  devoir  le  remplacer  par  celui  de  Phymosoma.  Un  pareil 
«i  changement  ne  nous  paraît  pas  avoir  sa  raison  d’être.  Assuré- 
«  ment  ce  double  emploi  est  regrettable  ;  mais  modifier  un  nom 
<c  de  genre  par  cela  seul  qu’il  a  déjà  été  employé  dans  une  autre 
«  grande  division  du  règne  organique,  ce  serait  apporter,  sans 
«  profit  pour  la  science,  une  grande  perturbation  dans  la  no- 
«  menclature.  » 


Toutes  les  espèces  de  ce  genre  sont  en  effet  décrites 
et  figurées  dans  la  Paléontologie  sous  le  nom  de  Cypho -  > 
sonia. 

Les  raisons  de  M.  Gotteau  peuvent,  il  me  semble, 
être  facilement  retournées  contre  lui.  Quoique  mon 
humble  opinion  ne  puisse  rien  ajouter  à  l’autorité 
des  savants  dont  je  viens  de  citer  les  noms,  je  dois 
dire  cependant  et  tout  le  monde  le  pensera  sans  doute 
comme  moi,  que  si  la  nomenclature  devient  sur  ce 
point  confuse  et'  embrouillée,  elle  ne  le  sera  devenue 
que  par  l’effet  de  ce  malencontreux  rétablissement 
d’un  nom  primitivement  mal  choisi  et  dont  la  suppres¬ 
sion  ,  loin  de  présenter  quelque  inconvénient ,  avait 
été  approuvée  presque  unanimement.  Mais,  puisque 
M.  Gotteau  reconnaît  «  que  ce  double  emploi  est  assuré¬ 
ment  regrettable ,  »  pourquoi  nous  en  impose-t-il  lui- 
même  le  rétablissement? 

D’ailleurs  l’opinion  de  M.  Gotteau  ne  semble  avoir 
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été,  à  aucune  époque,  celle  de  beaucoup  de  naturalistes. 
Nous  pouvons  en  juger,  car  la  science  possède  quelques 
précédents  sur  cette  question,  et  celui  que  nous  allons 
citer  est  ici  très  applicable,  à  notre  avis  ;  son  impor¬ 
tance  aura  été  appréciée  sans  aucun  doute  par  J.  Haime 
lorsqu’il  a  décidé  la  radiation  des  Cyphosoma ,  d’Agassiz. 

Voici  donc  quel  était  le  sentiment  de  Lamouroux  sur 
ce  sujet;  on  va  voir  avec  quel  scrupule  il  respectait  les 
droits  de  l’antériorité,  en  rejetant  de  la  méthode  un 
genre  précédemment  employé  en  botanique,  précisé¬ 
ment  dans  son  Histoire  naturelle  de  ces  mêmes  Animaux 
rayonnés,  qui  nous  occupent  et  dont  M.  Gotteau  est 
aujourd’hui  l’un  des  continualeurs  les  plus  actifs. 

«  Olivi,  dans  sa  Zoologia  adriatica,  a  séparé  du  genre  Alcyon 
«  les  Alcyonium  bursa  et  vermiculare,  qui  appartiennent  aux 
«  végétaux  ;  il  en  a  fait  le  genre  Lamarckia,  dont  j’ai  changé  le 
<a  nom  en  celui  de  Spongodium,  parce  que  le  premier  a  été  appli- 
«  qué  à  un  genre  de  plantes  adopté  par  les  botanistes.  » 

( Encycl.  méthod .  —  Zoophytes,  tome  II,  p:  21  ;  1824.) 

N°  5.  POROCIDARTS  CRETOSA,  Caffin  1866  (1). 

Test  inconnu. 

Longueur  du  radiole ,  10  millimètres,  diamètre 
deux  millim. 

Petite  baguette  fortement  aplatie  depuis  le  col 
jusqu’au  sommet  de  la  tige,  dentelée  assez  irrégu¬ 
lièrement  sur  les  bords  latéraux  ;  les  dentelures ,  au 
nombre  de  8  à  10,  sont  très  apparentes  et  courent, 
rapprochées  les  unes  des  autres,  le  long  des  côtés  aplatis  ; 
mais  au  milieu  de  la  tige,  c’est-à-dire  dans  le  sens  de  sa 

(1)  Planche  3,  figures  12  à  15. 
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longueur,  existent  ça  et  là  de  petits  renflements  un  peu 
espacés  et  en  forme  d’épines  obtuses  ou  émoussées. 

La  tête  est  courte  et  parfaitement  ronde.  La  facette 
articulaire  est  large  ,  profonde  et  crénelée.  L’anneau  , 
très  court,  est  strié  longitudinalement  et  peu  saillant. 
La  collerette  est  peu  apparente,  ou  peut-être  nulle. 

Cette  espèce  est  la  première  du  genre  Porocidaris ,  non- 
seulement  de  l’étage  sénonien  ,  mais  de  toute. l’époque 
crétacée.  Elle  comble  la  lacune  signalée  ainsi  par 
M.  Desor,  page  47  du  Synopsis  des  Echinides  fossiles  • 

«c  En  supposant ,  dit  cet  éminent  Paléontologiste, 
«  quelle  Porocidaris  Schmidelii  de  l’oolithe  inférieure 
«  appartienne  réellement  au  genre  Porocidaris  et  que 

*  les  radioles  constituent  un  caractère  suffisant  pour 
«  les  reconnaître,  nous  aurions  ici  ce  fait  assez  bizarre 

*  de  la  présence  du  même  type  dans  deux  époques  très 
«  éloignées,  tandis  qu’on  n’en  connaît  pas  jusqu’ici 
«  dans  les  formations  intermédiaires.  » 

Les  seules  espèces  connues,  au  nombre  de  cinq,  sont 
en  effet  étrangères  aux  terrains  crétacés  ;  elles  se-  ré¬ 
partissent  ainsi  : 

1.  Porocidaris  ScJimidelii ,  Desor. —  De  l’oolithe  infé- 
rieure  de  la  Suisse. 

2  .P.  —  Veroncnsis ,  Merian.  —  Des  terrains  num- 
mulitiquesde  Vérone  et  de  Nice. 

3  p.  —  serrata ,  Desor.  —  Du  terrain  nummu- 
litique  de  Biarritz. 

4.  P.  —  serraria,  Du  miocène  de  Castel- Arquato. 

5.  p,  —  tuberculosa, ,  Midi.  (Bulletin  Soc.  géol.  de  Fr. 
1. 17,  p.  137,  pi.  2) ,  De l’Eocène  moyen d’Issy  prèsParis. 
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Cette  dernière  espèce  a  beaucoup  d’analogie  avec  la 
nôtre  :  les  bords  sont  de  même  taillés  en  scie,  leur  taille 
et  leur  épaisseur  sont  presque  égales  et  les  dents  pa¬ 
raissent  espacées  dans  les  mêmes  proportions.  Mais  elles 
diffèrent  en  ce  que  les  tubercules,  boursoufflures  ou 
petits  renflements  en  forme  de  côtes  qui  ne  garnissent 
que  la  face  supérieurede  l’espèce  tertiaire,  sont  au  con¬ 
traire  semblables  sur  les  deux  faces  de  celle  de  la  craie. 
Les  dents  apparaissent  de  la  sorte  sur  les  quatre  faces, 
mais  elles  ne  sont  que  peu  accusées  sur  les  faces  plates. 
Les  petits  tubercules  qu’on  remarque  à  l’extrémité  des 
dentelures  du  P.  tuberculosa  et  qui  lui  ont  sans  doute 
valu  son  nom  spécifique  existent  aussi  sur  notre  espèce. 
Cependant  un  caractère  les  distingue  encore  :  c’est 
que  la  tige  de  cette  dernière  va  toujours  s’élargissant 
de  la  tête  au  sommet  tandis  que  l’autre  au  contraire 
s’atténue  un  peu . 

Sénonien  d’Aulnay  près  Evreux  ,  rive  gauche  de 
l’Iton.Très  rare.  —  Ma  collection. 

N°  6.  CIDARTS  BUCCINIFERA,  Caffin  186G(1). 

Test  inconnu. 

Radiole  spiniforme,  allongé,  cylindrique  ,  se  termi¬ 
nant  en  pointe  graduellement  atténuée  ,  mais  le  plus 
souvent  tronquée  à  l’extrémité. 

Tète  courte  ;  facette  articulaire  concave,  très  large¬ 
ment  ouverte,  crénelée;  anneau  saillant,  étroit,  très 
finement  strié  et  occupant  le  plus. grand  diamètre  de  la 


(1)  Planche  3,  ligures  8  à  10. 
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tige;  collerette  nulle;  tige  lisse  en  apparence,  mais 
couverte  en  réalité  de  stries  extrêmement  fines;  longue, 
droite,  et  se  terminant  en  pointe  brusquement  rompue. 

Le  signe  particulier  de  ce  radiole  consiste  dans  le 
développement  extraordinaire  du  bouton,  évasé  comme 
une  espingole.  Sa  disposition  ,  réunie  à  celle  effilée  de 
la  tige,  rappelle  la  forme  d’une  trompette,  ou,  plus 
exactement  encore,  d’une  clarinette,  dont  le  bec,  taillé 
en  biseau  ,  représenterait  l’extrémité  tronquée. 

Ces  petites  baguettes  étant  posées  debout  sur  la 
facette  articulaire  se  maintiennent  toujours  facilement 
dans  cette  position.  * 

Leur  taille  varie  de  3  à  15  millimètres.  —  Le  dia¬ 
mètre  maximum  est  de  2mm  1/2. 

Sénonien.  —  Aulnay-sur-Iton  ;  Evreux  ;  Navarre  ; 
Cambolle. 

Associé  au  Gid.  clavigera.  —  Très  commun. 

*  .  -  » 

N°  7.  SALENIA  EBROÏGENSIS ,  Caffin,  1866  (1). 

(  Salènie  d’ Evreux.  ) 

Très  petite  espèce,  presque  microscopique,  circulaire. 
Face  supérieure  un  peu  renflée  vers  le  périprocte;  face 
inférieure  unie  ,  s’arrondissant  sur  les  bords.  Zones 
porifères  arquées.  Tubercules  interambulacraires  rela¬ 
tivement  très  développés  ,  mais  de  grosseur  inégale  , 
imperforés  et  crénelés,  bien  saillants  et  au  nombre  de 
4  à  5  par  série.  Péristome  circulaire,  à  fleur  de  test,  en¬ 
taillé  distinctement  et  muni  d’un  repli  ou  rebord  étroit, 
apparent  seulement  à  la  loupe. 


(1)  Planche  i,  ligures  1  à  13. 


Appareil  apicial  très  largement  développé  ,  formé  de 
plaques  en  apparence  inégales  ou  irrégulières,  s’é¬ 
tendant  et  débordant  bien  loin  en  dehors  du  test,  de 
manière  à  le  recouvrir  entièrement. 

Chacune  de  ces  plaquettes  est  ornée  d’impressions 
profondes  et  variées  ,  selon  les  individus  ;  quelquefois 
persillées  ou  comme  déchiquetées  ,  mais  toujours  fort 
difficiles  à  limiter  à  cause  de  l’extrême  petitesse  de 
cette  espèce. 

Hauteur  moyenne  :  un  demi  millimètre  sur  un  mil¬ 
limètre  de  diamètre  transversal. 

Quelques  individus  de  grande  taille  atteignent  ce¬ 
pendant,  mais  à  peine,  au  double  de  ces  dimensions. 

J’ai  recueilli  une  vingtaine  d’échantillons  de  ces 
petits  oursins  en  lavant  au  tamis  les  argiles  crayeuses 
de  Navarre,  près  Evreux.  11  est  remarquable  que,  pen¬ 
dant  trois  années  de  recherches  fréquentes  ,  je  n’y  ai 
trouvé  aucun  échantillon  de  taille  plus  élevée.  La 
Salenia  granulosa  ,  la  seule  dont  la  forme  s’en  rappro¬ 
cherait  assez  et  qui  n’est  pas  très  rare  dans  la  craie  de 
nos  environs,  ne  se  trouve  qu’à  6  ou  8  kil.  de  ce  point. 
Mais  elle  en  diffère  de  beaucoup  par  sa  taille  ,  qui  ne 
descend  jamais  au-dessous  de  6  à  8  millimètres  en 
diamètre  sur  4  à  6  de  hauteur.  En  outre ,  ce  qui  m’a 
paru  le  plus  singulier  —  et  j’avoue  même  que  c’est  une 
des  raisons  qui  me  font  considérer  ces  deux  espèces 
comme  étrangères  l’une  à  l’autre  —  elles  sont  localisées 
dans  leur  gisement  et  bien  isolées,  c’est-à-dire  qu’à  la 
falaise  de  Navarre,  où  j’ai  recueilli  tous  les  échantillons 
de  cette  espèce,  je  n’ai  jamais  rencontré  un  seul  échan¬ 
tillon  de  Salénie  de  plus  grande  taille  ,  et  que  par 
contre  nulle  part  ailleurs,  même  où  les  Salénies  abon- 
31 
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dent  ,  il  ne  s’est  trouvé  d’échantillon  aussi  microsco¬ 
pique. 

La  forme  de  la  plus  petite  espèce  est ,  du  reste  ,  plus 
déprimée. 

On  comprend  combien  les  difficultés  d’observation 
sont  augmentées  par  d’aussi  petits  objets,  et  qu’il  est 
presque  impossible  de  préciser  les  détails  avec  une  cer¬ 
titude  absolue. 

Mes  échantillons  étant  assez  nombreux  ,  j’ai  pu  ce¬ 
pendant  en  faire  une  étude  attentive,  et  après  les  avoir* 
comparés  avec  les  descriptions  et  les  figures  de  la Sale- 
nia  minima  (Paléontologie  française ,  planche  1040),  dont 
la  taille  s’en  rapproche  le  plus,  sinon  la  forme  ,  j’ai  re¬ 
connu  qu’ils  en  différaient  encore  assez  nettement  par 
plusieurs  signes  généraux.  Ainsi  sans  rappeler  la  taille 
constamment  plus  petite  de  notre  espèce ,  son  appareil 
apicial  surplombe  toujours  sur  le  test ,  et  c’est  le  con¬ 
traire  sur  la  S.  minima.  De  plus ,  les  ornements  des 
plaquettes  génitales  et  ocellaires  ,  unis  chez  cette  der¬ 
nière  espèce  ,  .sont  très  prononcés  et  beaucoup  plus 
développés  sur  la  nôtre. 

La  S.  minima  n’a  d’ailleurs  encore  été  rencontrée 
qu’en  Belgique,  dans  l’étage  sénonien  supérieur  (Ciply) 
où  elle  est  assez  rare.  L’espèce  des  environs  d’Evreux 
appartiendrait  plutôt  aux  couches  les  plus  inférieures 
de  ce  même  étage. 

J’ai  fait  connaître  du  reste  plus  haut,  à  propos  du 
Diaclema  Ebroïcense ,  plusieurs  des  espèces  dont  elle 
était  contemporaine.  {Cid.  clavigera ,  Cid,  subvesiculosa, 
Cid.  sceptrifera.) 

D’autres  oursins,  étrangers  au  genre  Salenia  et  d’une 
taille  encore  plus  exigüe  ,  car  le  diamètre  transversal 
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du  test  n’atteint  pas  la  moitié  d’un  millimètre ,  étaient 
aussi  joints  en  assez  grand  nombre  à  ces  petites  Salé- 
nies.  La  difficulté  de  bien  apprécier  leurs  détails  m’em¬ 
pêche  de  les  décrire  pour  le  moment. 

Je  crois  qu’ils  appartiennent  aux  Phymosoma. 

Nü  8.  GLYPHOGYPHUS  CANNABIS,  Desor,  1859. 

Grain  de,  chencvis ,  Desor  (  1  ). 

Glyphocyphus  cannabis,  Desor,  1859,  Synopsis  des 

Echinides  fossiles ,  page  450 
(Supplément). 

—  —  Dujardin  et  Hupé,  1862, 

Histoire  naturelle  des  Zoo- 
phytes  Echino  dermes ,  page 
512  (Glyphocyphus  n°  6.) 

—  —  Gotteau,  1864,  Paléontologie 

française ,  tome  7,  page 
545,  n°  2,511  (sans  fi¬ 
gures). 

Test  épais,  solide,  de  petite  taille,  circulaire,  un  peu 
pentagonal  sur  les  petits  exemplaires  ;  mais  cette  forme 
légèrement  anguleuse  s’efface  avec  l’àge  pour  devenir 
plus  arrondie  ou  plus  élevée  en  se  développant  sans 
perdre  de  sa  régularité.  L’aspect  général,  vu  de  profil, 
rappelle  un  peu  celui  des  Discoïdea. 

Face  supérieure  renflée,  légèrement  conique,  angu¬ 
leuse  au  pourtour.  Face  inférieure  parfaitement  plane, 

(1)  Planche  5,  ligures  1  à  15. 
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et  même  plutôt  convexe  que  concave,  élégamment 
arrondie  sur  les  bords. 

Zones  porifères  droites,  composées  de  pores  droits  , 
serrés,  rapprochés  et  simples  dans  toute  leur  étendue. 
Aire  interambulacraire  marquée  d’entailles  profondes  et 
horizontales  comme  chez  les  Echinocyphus ,  lui  donnant, 
surtout  sur  les  plus  grands  individus,  un  aspect  écaillé, 
rugueux  et  comme  ciselé. 

Aire  ambulacraire  égale  à  la  moitié  de  l’autre,  dé¬ 
pourvue  d’entailles  apparentes  et  composée  de  deux 
rangées  parallèles  et  régulières  des  tubercules  princi- 
cipaux. 

Ceux-ci,  presque  égaux  dans  l’une  et  l’autre  aire, 
occupent  le  milieu  de  chaque  plaquette,  sont  scrobi- 
culés,  mamelonnés  assez  distinctement  et  quelquefois 
très  finement  perforés.  Mais  ce  dernier  caractère  est- 
fort  difficile  à  saisir  avec  certitude,  et  s’il  se  distingue 
sur  quelques-uns  des  mamelons  les  plus  voisins  de 
l’ambitus  ou  les  plus  parfaits,  on  conserve  cependant 
des  doutes  à  ce  sujet  pour  le  reste  du  test. 

Un  rang  circulaire  et  régulier  de  granules  très  fins 
couronne  la  base  des  scrobicules. 

Péristome  central,  ouvert  au  niveau  du  test,  de  gran¬ 
deur  moyenne  égalant  presque  en  diamètre  la  plus 
grande  largeur  de  l’interambulacre ,  de  forme  à  la 
fois  décagonale  et  arrondie  ,  entaillé  de  fines  décou¬ 
pures. 

Il  est  surmonté  intérieurement  par  des  auricules 
presque  toujours  bien  conservées  dont  la  structure 
épaisse  et  ramassée  atteste  une  grande  solidité  de  l’ap¬ 
pareil  buccal. 
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Cependant  les  petites  excavations  centrales  de  ces 
auricules  sont  relativement  peu  développées.  La  largeur 
du  péristome  et  leur  position  sur  sa  limite  extrême 
permettent  de  les  examiner  facilement. 

Périprocte  plutôt  ovale  que  rond ,  tendant  à  devenir 
acuminé  vers  la  partie  inférieure ,  assez  développé , 
mais  beaucoup  plus  étroit  que  le  péristome. 

Appareil  apicial  oblong,  allongé  dans  le  sens  du  pé¬ 
riprocte,  formé  de  cinq  plaques  génitales  d’une  gran¬ 
deur  inégale ,  toutes  perforées  à  leur  angle  externe  , 
et  de  cinq  autres  plaquettes  ocellaires  intermédiaires 
aux  précédentes  et  disposées  sur  le  même  rang.,  de  ma¬ 
nière  à  enceindre.le  péristome  d’un  anneau  elliptique 
assez  resserré.  <  ; .  > 

Malgré  leur  nombre  et  leur  belle  conservation,  mes 
échantillons  ne  m’ont  pas  permis  de  reconnaître  d’au¬ 
tres  détails  avec  certitude. 

Taille  des  plus  grands  exemplaires:  hauteurS  milli¬ 
mètres  ;  diamètre  7  millimètres. 

Taille  des  plus  petits  :  hauteur,  1  millimètre  1/3  ; 
diamètre,  2  millimètres. 

J’ai  recueilli  le  test  de  douze  exemplaires  de  cette  jolie 
espèce  dans  l’étage  sénonien,  à  Aulnay-sur-Iton  (rive 
gauche)  ;  aux  Baux-Sainte- Croix  (carrières  de  Beauli- 
cel,  forêt  d’Evreux)  ;  à  Cambolle  et  à  la  falaise  de  Na¬ 
varre. 

\  ■»  vu  \  «WA  j4»oi  •  <viiir>{  q  i,  }f*.  .  . 

J’en  ai  trouvé,  en  outre,  deux  petits  moules  siliceux 
de  chacun  2  millimètres  de  hauteur  sur  3  de  diamètre 
à  Arnièreset  dans  la  forêt  d’Evreux,  près  la  Table-dc- 
marbre.  L’un  d'eux  se  trouvait  accolé  à  un  moule  sili¬ 
ceux  de  Micraster  cor-an<iuinum  ;  l’autre  était  voisin  sur 
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un  silex  de  l’empreinte  extérieure  d’un  Phymosorna 
Kœnigii. 

C’est  dans  notre  département,  à  Honguemare-Ge- 
nouville  près  La  Bouille  ,  que  le  Glyphocyphus  cannabis 
a  été  rencontré  pour  la  première  fois  par  M.  Sorignet , 
alors  et  aujourd’hui  encore  curé  de  ce  village,  et  c’est 
sur  la  communication  qu’il  en  a* faite  à  M.  Desor,  que 
l’auteur  du  Synopsis  en  a  donné,  en  1859,  la  description 
suivante,  au  Supplément  de  cet  ouvrage,  page  450. 

«  Glyphocyphus  cannabis ,  Desor.  De  la  grosseur  d’un  grain 
«  de  chenevis,  renflé  comme  tous  les  Glyphocyphus ,  mais  les 
«  tubercules  sont  moins  conjugués  ;  l’appareil  apicial  est  aussi 
«  moins  annulaire.  Craie  blanche  de  Honguemare  (Eure).  Coll. 
«  Sorignet,  Desor.  » 

La  collection  du  séminaire  d’Evreux  (coll.  Sorignet), 
contient  en  effet  deux  exemplaires,  de  moyenne  taille, 
de  cette  espèce. 

MM.  Dujardin  et  Hupé  n’ont  fait  que  l’inscrire  en¬ 
suite  très  brièvement  dans  leur  nomenclature ,  et 
M.  Cotteau,  en  l’absence  de  tout  échantillon,  n’a  pu 
que  reproduire  la  diagnose  un  peu  succincte  de 
M.  Desor,  dans  la  Paléontologie  française,  sans  y  joindre 
d’observations  nouvelles  ni  de  figures. 

Elle  est  la  seule  espèce  du  genre  Glyphocyphus  re¬ 
connue  dans  l’étage  sénonien,  et  elle  est  exclusivement 
spéciale  au  département  de  l’Eure  ;  les  Echinocyphus , 
qui  n’en  diffèrent  que  par  leur  tubercules  imperforés, 
sont  tous  étrangers  à  ce  même  étage. 

Le  genre  Glyphocyphus  était  en  effet  dans  l’originé 
destiné  à  recevoir  indistinctement  les  espèces  à  luber- 
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cules  perforés  ou  non;  et  il  en  a  été  ainsi  jusqu’en 
1860,  époque  où  M.  Cotteau,  attribuant  à  ce  caractère 
une  importance  qu’aucun  auteur  n’avait  encore  voulu 
reconnaître,  jugea  nécessaire,  dans  les  Echinides  de  la 
Sarthe ,  de  former,  aux  dépens  des  Glyphocyphus ,  une 
coupe  générique  nouvelle  sous  le  nom  d 'Echinocyphus 
et  composée  alors  d’une  seule  espèce  (aujourd’hui  de 
trois)  dont  les  tubercules  sont  imperforés. 

C’est  en  réalité  sur  cette  seule  différence  que  repose 
cette  séparation. 

«  _ Les  deux  autres  (les  Glyphocyphus  de  M.  Desor),  nous 

«  dit  M.  Cotteau  ,  Paléontologie  française ,  page  546 —  font 
» 

«  partie  de  notre  genre  Echinocyphus,  que  caractérisent  suffi- 
«  samment  ses  tubercules  imperforés.  » 

Nous  ne  pouvons  nullement  partager  cette  conviction. 

Ce  caractère ,  —  puisqu’on  n’hésite  pas  à  élever 
jusqu’à  une  telle  hauteur  cette  particularité  si  incons¬ 
tante  parfois,  et  souvent  si  difficile  à  reconnaître,  de 
la  perforation,  —  ce  caractère  a-t-il  bien  en  effet  toute 
l’importance  que  M.  Cotteau  croit  devoir  lui  attacher? 
N’est-ce  pas  du  moins  lui  reconnaître  une  force  un  peu 
exagérée  que  d’asseoir  sur  cette  base  inconstante 
l’édifice  d’un  genre? 

Si,  pour  nous  renseigner  à  ce  sujet,  nous  consultons 
les  auteurs  les  plus  considérés,  nous  verrons  qu’ils  ne 
lui  accordent  parfois  qu’une  valeur  assez  médiocre;  et 
je  ne  puis  me  dispenser  de  rappeler  à  cette  occasion 
l’opinion  d’un  observateur  des  plus  éminents,  devant 
l’autorité  duquel  chacun  doit  s’incliner,  avec  la  même 
déférence,  et  que  M.  Cotteau,  l’heureux  continuateur 
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de  ses  travaux,  car  c’est  d’A  d’Orbigny  que  je  parle, 
ne  récusera  sans  doute  pas. 

D’Orbigny  semblait  avoir  prévu  la  circonstance  ac¬ 
tuelle,  à  laquelle  ses  remarques  me  paraissent  fort  ap¬ 
plicables. 

Dès  les  premières  pages  de  sa  Description  des  Echi- 
noïdes ,  il  avait  pris  le  soin  de  nous  mettre  en  garde 
précisément  contre  cette  tendance  à  exagérer  l’impor¬ 
tance  de  ces  perforations. 

Qu’on  veuille  bien  me  permettre  de  rappeler  en 
quels  termes  il  terminait  son  Résumé  sur  la  valeur 
comparative  des  organes  dans  la  classification  des  Echi- 
n  oïdes  : 

«  Enfin  des  caractères  de  moins  de  valeur  générique,  dit-il, 

«  sont  ceux  qui  dépendent  uniquement  de  la  disposition  et  de  la 
«  forme  des  tubercules.  Cependant  lorsqu’ils  offrent  des  carac- 
«  tères  constants  parmi  les  espèces,  ils  ont  souvent,  à  eux  seuls, 

«  été  pris  pour  caractères  génériques.  Nous  en  discuterons  la 
«  valeur  dans  les  recherches  spéciales  sur  les  échinoïdes  des 
«  terrains  crétacés,  afin  de  réduire,  s’il  y  a  lieu,  quelques  coupes 
«  génériques.  »  D’Orb..,  Palèont.  française ,  T.  6,  p.  42. 

Ainsi,  même  lorsque  ce  caractère  est  constant  chez 
un  certain  nombre  d’espèces,  D’Orbigny  le  considère 

V 

encore  comme  insuffisant  pour  l’établissement  d’un 
g  en  re . 

Qu’eût-il  donc  pensé  de  la  création  du  genre  Echino- 
cyphus  fondé  par  M.  Cotteau  pour  une  seule  espèce  à 
tubercules imperforés,  l'Echin.  tenuistriatus? 

Cette  imperforation,  quoique  reconnue  actuellement 
chez  trois  espèces  sur  neuf  (selon  M.  Voodward  2 
seulement  sur  9,  Palèont.  fr.  p.  713),  n’aurait  sans 
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doute  pas  offert  à  ses  yeux  les  signes  constants  d’un 
caractère  ;  et  il  est  extrêmement  probable  qu’à  l’exemple 
de  M.  Desor,  il  aurait  sans  hésitation  préféré  accorder 
plus  de  valeur  à  d’autres  caractères  communs  aux  deux 
genres,  tels,  par  exemple  que  la  forme  particulière  de 
l’appareil  génital  et  les  impressions  suturales  qui  leur 
donnent  un  faciès  et  un  air  de  parenté  invariablement 
des  mieux  marqués.  Il  se  serait  donc  bien  gardé, 
croyons-nous,  de  scinder  le  genre  Glyphocyphus  tel 
qu’il  existait,  et  dont  toutes  les  espèces  présentaient,  en 
dehors  de  ce  point,  un  ensemble  de  caractères  parfai¬ 
tement  identiques. 

MM.  Dujardin  et  Hupé  n’ont  pas  admis  le  genre 
Echinocyphus. 

Mais  si  sa  suppression  était  acceptée,  nous  ne 
penserions  pas,  ainsi  que  M.  Cotteau,(p.  708,  loc.  cit.) 
qu’elle  dût  entraîner  forcément  la  réunion  des  Pseu- 
diodiadèmes  aux  Cyphosomes  dont  la  différence  capitale 
ne  repose  de  même  ,  il  est  vrai ,  que  sur  la  présence 
ou  l’absence  de  cette  perforation  des  mamelons  ,  parce 
que  les  deux  cas  ne  peuvent  être  rigoureusement  assi¬ 
milés ,  les  espèces  présentant  de  chaque  côté  ,  dans 
ces  deux  derniers  genres,  ce  même  caractère  à  l’état 
constant. 

Les  déductions  logiques  d’un  raisonnement  sem¬ 
blable  devraient  alors  être  poussées  jusqu’à  leur  li¬ 
mite  extrême  :  il  faudrait  reconnaître  partout,  rigou¬ 
reusement  ,  la  même  importance  à  ce  caractère ,  et 
exclure  au  plus  vite  des  Cidaris ,  le  Cid.  clavigera , 
dont  les  tubercules  mieux  développés,  et  par  cela  même 
plus  appréciables ,  nous  montrent  cette  singularité 
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moins  apparente  sur  d’autres  genres,  d’avoir  quelques 
mamelons ,  seulement ,  perforés  sur  un  même  test. 

On  sait  que  ce  signe  n’est  pas  constant  sur  l’espèce 
dont  nous  parlons  et  que  cette  perforation ,  toujours 
bien  accusée ,  se  manifeste  capricieusement  tantôt  sur 
un  seul ,  tantôt  sur  deux  ,  quelquefois  même  sur  aucun 
des  mamelons  ,  en  raison  peut-être  de  leur  développe¬ 
ment,  tandis  que  tous  les  autres  restent  parfaitement 
lisses. 

Qui  songerait  cependant  à  considérer  ce  fait  comme 
un  caractère  suffisant  pour  constituer  un  genre  ou 
même  une  simple  variété  de  l’espèce?  Perforés  ou  non  , 
ce  sont  bien  des  Cidaris  ,  et  tous,  sans  distinction  spé¬ 
cifique,  des  Cidaris  clavigera.  Puisque  cette  disposition 

s’observe  et  d’une  façon  aussi  inconstante  et  isolée 

* 

jusque  sur  certains  individus  d’une  même  espèce,  elle 
n’est  donc  pas  suffisante  pour  constituer  toujours  des 
caractères  génériques  ,  et  j’en  conclus  que  c’est  réelle¬ 
ment  embrouiller  la  méthode  par  des  créations  inutiles 
que  de  les  fonder  sur  d’aussi  faibles  appuis. 

Il  est  enfin  une  autre  remarque  de  M.  Qesor ,  rela¬ 
tive  aux  tubercules  des  Glyphocyphus  qu’il  est  encore  à 
propos  de  rappeler.  On  va  voir  qu’il  n’accordait  aussi 
aux  crènelures ,  autre  caractère  constamment  capital 
d’après  M.  Gotteau,  qu’une  importance  dans  certains 
cas  tout  (à  fait  secondaire ,  et  même  à  propos  de  ces 
Glyphocyphus ,  parfaitement  nulle. 

< . Disons  encore  que  les  tubercules  sont  rarement  assez 

«  bien  conservés ,  même  dans  les  exemplaires  les  plus  parfaits  , 
«  pour  qu’on  puisse  s’assurer  facilement  s’ils  sont  crénelés  ou 
«  non.  »  —  Page  103  du  Synopsis. 
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Et  quelques  lignes  plus  bas  ,  à  propos  du  Glypho- 
cyphus  radiatus ,  il  ajoute  : 

«  Nota.  —  On  voit  par  la  liste  des  synonymes  ci-dessus  ,  que 
«  de  simples  variétés  de  cette  espèce  ont  non-seulement  été  en- 
«  visagées  comme  spécifiquement  distinctes ,  mais  en  outre  rap- 
«  portées  à  des  genres  différents ,  et  cela  pour  avoir  accordé  une 
«  valeur  exagérée  à  un  caractère  qui  ne  saurait  plus  servir  de 
«  guide  dans  le  groupe  dont  il  s’agit,  la  présence  ou  l’absence  de 
«  crénelures  aux  tubercules.  » 

N’en  est-il  pas  de  même  des  perforations? 
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Explication  de#  figures  de  la  planche  ire. 


Fig.  1.  —  IMscoïdea  su  lui  ru  lus  (Klein).  — -  De  la  craie  mar¬ 
neuse  (cénomanien)  d’Orvaux  (Eure).  —  Périprocte 
grossi,  montrant  la  disposition  des  plaques  anales. 
(La  plaque  teintée  en  noir  est  celle  absente.  De  très 
petites  plaquettes,  non  figurées,  entourent  l’anus  in¬ 
férieurement). 

Fig.  2.  —  Appareil  apicial  grossi. 

Fig.  3.—  Portion  d’ambulacre  et  d’interambulacre  grossie,  mon¬ 
trant  la  disposition  des  pores  et  des  tubercules. 

Fig.  '  i.  —  Même  échantillon,  de  grandeur  naturelle,  vu  de  profil. 

Fig.  5.—  Ryrina  globulinus  (Caffin).  —  Echantillon  de  la 
forêt  d’Evreux,  de  grandeur  naturelle,  vu  en-dessous. 

Fig.  6.  —  Le  même,  vu  en-dessus. 

Fig.  7.  —  Le  même,  vu  de  profil. 

Fig.  8.  —  Périprocte  du  même,  grossi. 

Fig.  9.  —  Péristome  du  même,  grossi. 

Fig.  10.  —  Portion  d’aire  ambulacraire  du  même,  grossie,  mon¬ 
trant  la  disposition  des  pores. 

Fig.  IL  —  Appareil  apicial,  du  même,  grossi. 
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Explication  «les  figures  «le  la  plauctie  9. 


Fig.  1  à  9.  —  Diadema  ebroïeense  (Gaffin). —  Radioles  de  Ja 
craie  blanche  d’Evreux  (sénonien),  grandeur  natu¬ 
relle,  à  vertioilles  horizontales,  chevauchantes,  ou 
enroulées. 

Fig.  10  à  18.  —  Les  mêmes,  grossis. 

Fig.  19,  20  et  21.  —  Autres  échantillons,  rompus  et  réparés  par 
l’animal,  grossis.*  * 

Fig.  22.  —  Facette  articulaire,  grossie,  du  radiole  de  la  fig.  n°  1 , 
vue  de  face. 

Fig.  23.  —  Extrémité  du  même  radiole,  grossie,  vue  de  face  pour 
montrer  la  cavité  centrale  et  la  structure  de-la  fis¬ 
tule. 

Fig.  24,  25  et  26.—  Radiodes  non  verticillés  (de  la  même  espèce, 
deuxième  type) ,  grandeur  naturelle. 

Fig.  27  et  28.  —  Autres  échantillons  grossis. 

Fig.  29.—  Facette  articulaire  de  la  lig.  26,  grossie. 

Fig.  30.  —  Radiole  du  Diadema  Europœum  ,  grossi ,  d’après 
les  fig.  51 ,  G2  de  Leske  et  133  D  de  Y  Encyclopédie 
méthodique. 

Fig.  31.  —  Radiole  grossi  du  Diadema  Savignyl,  Mich.,  espèce 
vivante,  d’après  la  pl.  6,  fig.  3,  du  tome  II,tle  la  Des¬ 
cription  de  l'Egypte: 

Fiy.  32—  Portion  d’un  radiole  de  la  même  espèce,  moins  forte¬ 
ment  grossi,  d’après  la  pl.  13,  fig.  3a  du  Synopsis  de 
M.  Desor. 
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Explication  des  figures  «le  la  planche  3. 


Fig.  1. —  Diadema  ebroïcense  (Gaffin). —  De  la  craie  d’É- 
«  vreux.  —  Plaquettes  génitales ,  grandeur  naturelle. 

Fig.  2.  —  Une  des  mêmes,  grossie. 

Fig.  3.  —  Plaquettes  inlerambulacraires  du  même,  grossies. 

Fig.  4.  — idem. 

Fig.  5. —  Portion  d’aire  ambulacraire  du  même,  de  la  craie  du 
Fresne  près  Conches  (Eure),  grandeur  naturelle. 

Fig.  6. —  La  même,  grossie. 

Fig.  1. —  Mamelon  interambulacraire,  grossi,  vu  de  profil. 

Fig.  8.  —  Auricule  grossie. 

Fig.  9.  —  Phymosoma  hastatum  (Cafïin).  —  Radiole  d’Aul- 
nay-sur-Iton,  grandeur  naturelle,  vu  de  profil. 

Fig.  1  U.  —  Le  même,  grossi. 

Fig.  11.  —  Facette  articulaire  dn  même,  vue  de  face,  grossie. 

Fig.  )2.  —  E*orocidaris  cretosa  (Cafïin).  —  Radiole  d’Aulnay- 
sur-Iton,  près  Evreux;  grandeur  naturelle,  vu  de 
profil. 

Fig.  13.  —  Le  même,  grossi. 

Fig.  14.—  Côtes  grossies  du  même,  vues  de  profil. 

Fig.  15. —  Facette  articulaire  du  même,  grossie . 

Fig.  16.  —  Cidaris  buceinifera.  —  Radiole  d'Aulnay-sur-Iton, 
grandeur  naturelle,  vu  de  profil. 

Fig.  17.  —  Le  même,  grossi. 

Fig.  18.  —  Facette  articulaire  du  même,  grossie. 

Fig.  19.  —  Wlyphocyplius  cannabis  (Desor).  —  De  la  craie 
blanche  de  Cambolle ,  près  Evreux.  Tubercule  in¬ 
terambulacraire,  grossi ,  vu  de  face  ;  imper  foré. 


Société  des  Amis  des  Scienc.natur.  de  Rouen . 


PL.  III. 


EcRinides  des  environs  d'Evieux  parMr  Caffin . 


1  -  8 .  Diadema  ehroïcense7Caff  (Sén.)  12  - 15  PoTocidaris  crelosa ,  Caff.  (Sén.) 
9  - 11.  Phymosoma  bastatum,  Caff.  (id)  16  ~18  Cidaris  buccinifera,  Caff  (u) 
19.  Glyphocyphus  cannabis ,  Des.  (Sén. J 
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Explication  de*  figure*  de  la  planche  4. 


* 


Fig.  1. —  fialenia  el»roïcensi9  (Cafïin).  —  Echantillon  (le 
Navarre  près  Evreux,  grandeur  naturelle,  vu  en- 
dessous. 

Fig.  2.  —  Le  même,  vu  en  dessus. 

Fig.  3.  —  Le  même,  vu  en  dessus,  grossi. 

Fig.  4.  —  Tubercule  du  même,  grossi . 

Fig.  5. —  Péristome  du  même,  grossi. 

Fig.  6.—  Aire  interambulacraire  du  même,  grossie. 

Fig.  7.  —  Aire  ambulacraire,  du  même,  grossie.  * 

Fig.  8.  —  Le  même,  vu  de  profil,  grossi. 

Fig.  9.—  Le  même,  vu  en-dessous,  grossi. 

Fig.  10. —  Autre  échantillon,  de  Navarre,  grandeur  naturelle, 
vu  en-dessus. 

Fig.  11.—  Le  même,  vu  de  profil,  grossi. 

Fig.  12.  —  Le  même,  vu  en-dessous,  grossi. 

Fig.  13. —  F’ace  supérieure  du  même,  grossie. 
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Explication  de»  figures  de  la  planche  &. 


Fig.  1.  —  Qlyphocyphus  cannabis  (Desor).—  Echantillon  de 
la  craie  blanche  de  Cambolle  près  Evreux,  gran¬ 
deur  naturelle,  vu  de  profil. 

Fig.  2  —  Aire  interambulacraire  du  même,  grossie. 

Fig.  3. —  Appareil  apicialdu  même,  grossi. 

Fig.  4.—  Le  même  échantillon,  vu  de  profil,  grossi. 

Fig.  5. —  Aire  ambulacraire  du  même,  grossie. 

Fig.  6.  —  Portion  de  test  du  même,  grossie,  pour  montrer  la  dis¬ 
position  des  pores  et  des  tubercules. 

Fig.  7.—  Tubercule  grossi  du  même,  vu  de  profil. 

Fig.  8. —  Péristome  du  même,  grossi. 

Fig.  9.  —  Autre  échantillon  de  Navarre,  près  Evreux,  grandeur 
naturelle,  vu  de  profil. 

Fig  10. —  Tubercule  grossi  du  même,  vu  de  profil. 

Fig.  11.—  Appareil  apicialdu  même,  grossi. 

Fig.  12. —  Péristome  du  même,  grossi. 

Fig.  13.—  Aire  interambulacraire  du  même,  grossie. 

Fig.  14.—  Portion  de  test  du  même,  grossie,  montrant  la  structure 
des  pores  et  des  tubercules. 

Fig.  15. —  Aire  ambulacraire  du  même,  grossie. 
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SUR  LKS 

PERTES  DE  L’ITON 

PAR  M.  RÉNÉ  BONNIN, 

Ingénieur  civil. 


Lu  à  la  séance  extraordinaire  d  Evreux .  le  5  août  1866. 


Messieurs  , 

/  ‘  ■  - 

Depuis  longtemps  j'ai  entrepris  de  faire  de  la  rivière 
d’Iton  ,  une  étude  complète  et  spéciale.  J'ai  parcouru, 
pied  pour  pied  ,  son  cours ,  ses  dérivations ,  ses  fon¬ 
taines  ,  ses  prairies ,  ses  coteaux ,  ses  établissements 
industriels,  et  chaque  jour  ajoute  un  enseignement 
nouveau  à  ce  cadre  immense  de  recherches  de  toute 
nature. 

Au  point  de  vue  de  la  géologie ,  de  l'hydrologie ,  de 
l’agriculture  et  de  l’industrie ,  j’ai  déjà  recueilli  d’in¬ 
téressants  détails  et,  à  l’aide  de  ces  documents  variés,  il 
m’a  semblé  possible  de  prouver  un  jour  qu'il  est 
facile  de  faire  l'histoire ,  et  l’histoire  intéressante ,  d'un 
cours  d’eau,  même  quand  il  n’est  pas  d'une  importance 
considérable,  si  on  le  considère  sous  ces  différents 
rapports. 

L’Iton  ,  je  le  crois  ,  ne  présente  pas  un  moins  grand 


—  503  — 


intérêt  sous  le  rapport  géologique  et  agricole  ,  que  sous 
celui  de  l’histoire ,  car  peu  de  cours  d’eau  ont  été  plus 
que  lui  travaillés  par  la  main  de  l’homme. 

Dans  l’antiquité  ,  comme  au  moyen-âge  ,  depuis  les 
Romains  jusqu’à  Guillaume-le-Conquérant  et  son  fils 

*■  V 

Henri  Ier,  duc  de  Normandie,  des  travaux  considé¬ 
rables  ont  modifié  son  cours.  Les  plus  importants 
sont ,  vous  le  savez  ,  ceux  qui  ont  conduit  par  un  canal 
bien  improprement  dit  de  la  Reine-Jeanne ,  les  eaux 
dans  les  fossés  de  l’enceinte  romaine  d’Evreux  ;  ceux 
qui  ont  amené  à  Breteuil  une  partie  notable  de  la 
rivière ,  puis ,  bientôt  après ,  sur  la  commune  de 
Bourth ,  la  division  de  l’Iton  en  deux  parties  égales , 
dirigées  vers  Breteuil  et  Verneuil.  Tous  ces  travaux 
laissent  encore  voir  aujourd’hui  dans  nos  plaines  et  nos 
vallées,  des  traces  qui,  pour  le  moyen-âge ,  ne  sont 
point  sans  une  certaine  analogie  avec  les  grands  ter¬ 
rassements  de  nos  canaux  modernes  et  de  nos  chemins 
de  fer. 

Aujourd’hui,  Messieurs,  en  venant  réclamer  votre 
indulgence  pour  une  étude  encore  loin  d’être  achevée  , 
permettez-moi  seulement  de  signaler  à  votre  attention 
quelques  détails  peu  connus  sur  la  nature  des  sources 
qui  alimentent  le  cours  inférieur  de  notre  rivière  et  sur 
quelques  particularités  géologiques  qu'on  rencontre 
près  d’Evreux  dans  son  bassin. 

L’Iton  a  ses  sources  sur  les  communes  de  Soligny-la- 
Trappe  et  de  Mahéru,  dans  les  forêts  de  Bonsmoulins  et 
de  la  Trappe  ;  tout  près  de  là ,  ces  sources  se  réunissent 
et  ne  forment  plus  dans  leur  parcours,  jusqu  a  la  Bon¬ 
neville,  qu’un  seul  cours  d’eau  sans  autres  affluents  que 
quelques  fontaines.  Ce  cours ,  sauf  quelques  courbes 
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insignifiantes,  suit  une  direction  sensiblement  recti¬ 
ligne  du  S.-O.  au  N.-E. ,  jusqu’à  Damville,  où,  faisant 
un  angle  très  ouvert ,  il  change  de  direction  pour  aller 
au  N. -N. -O.  jusqu’à  la  Bonneville.  C’est  de  cette  der¬ 
nière  partie  de  la  rivière  seulement ,  connue  sous  le 
nom  de  Sec-Iton,  que  je  vais  vous  entretenir  aujour¬ 
d’hui. 

Depuis  sa  source  jusqu'à  une  distance  de  5  kilomèt. 
au-dessous  de  Damville ,  l’aspect  de  la  vallée  ne  varie 
pas  ;  peu  encaissée,  ses  versants  ont  des  pentes  douces 
et  cultivées  ;  par  places  seulement  on  aperçoit  des  escar¬ 
pements  boisés  ;  au  fond  du  thalweg  règne  partout  une 
lisière  de  prairies  ,  bonnes  en  général  et  qu'un  système 
.  d’irrigation  mieux  entendu  améliorerait  encore. 

A  partir  du  Sacq  ,  au-dessous  de  Damville  ,  l’aspect 
change  entièrement  :  la  bande  de  prairies  se  rétrécit  au 
point  de  disparaître  complètement  au  pont  de  Villalet; 
la  hauteur  et  l’escarpement  des  versants  deviennent  de 
plus  en  plus  prononcés  ;  la  direction  de  la  vallée  ,  qui , 
comme  on  vient  de  le  dire  ,  avait  été  jusqu’alors  sensi¬ 
blement  rectiligne  ,  se  brise  et  forme  une  série  de 
méandres  présentant  une  succession  de  caps  avancés  et 
d’anses  profondes  obligeant  la  rivière  à  se  contourner 
pour  en  suivre  les  sinuosités.  Les  promontoires  de 
gauche  ont  des  pentes  douces  et  cultivées  ;  ceux  de 
droite ,  comme  tout  ce  côté  de  la  vallée ,  sont  relati¬ 
vement  abrupts  et  couverts  par  les  premières  ramifi¬ 
cations  de  la  forêt  d’Evreux  ;  ce  fait  si  persistant  d’une 
rive  plus  escarpée  que  l'autre  ,  dans  toute  cette  zone  de 
la  vallée  jusqu’à  Gaudreville ,  où  celle-ci  reprend  sa 
direction  primitive  ,  paraît  résulter  d’une  loi  que  j’es¬ 
saierai  de  rechercher  un  jour. 
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La  diminution  et,  à  partir  de  Villaiet,  la  disparition 
des  prairies  coïncide  également  avec  la  diminution 
successive  et  la  disparition  de  la  rivière.  Les  deux  der¬ 
niers  moulins  de  cette  partie  de  la  vallée,  à  laquelle  on 
peut  donner  le  nom  de  vallée  du  Haut-Iton ,  celui  de 
Villez  et  plus  particulièrement  celui  du  Coq,  ne  mar¬ 
chent  plus  que  par  flouées  ;  au-dessous,  pendant  l’été, 
les  flouées  de  ce  dernier  moulin  sont  absorbées  rapide- 
dement  et  ne  laissent  plus  voir  à  l'œil  qu'un  lit  caillou¬ 
teux,  couvert  de  menthes  aquatiques,  ne  retenant  plus 
que  de  rares  flaques  d’eau  dans  des  dépressions 
naturelles. 

Cette  absorption  desflouéessur  toute  la  surface  du  lit 
de  la  rivière  se  manifeste  à  l’œil  par  des  dépressions 
circulaires,  connues  dans  le  pays  sous  le  nom  de  Bè- 
toires  ;  ces  dépressions  se  trouvent  tantôt  au  milieu  du 
lit  de  la  rivière,  mais  le  plus  souvent  contre  les  berges 
et  au  pied  des  escarpements  des  coteaux.  L’eau  dis¬ 
paraît  dans  ces  bétoires  par  lames,  afiouille  le  sol  et 
creuse  au  centre  de  l’afTaisement  circulaire  des  enton¬ 
noirs  de  0m  60  à  0m80  de  profondeur  et  .quelquefois 
plus.  Quand  le  lit  de  la  rivière  est  asséché  et  qu’on  ap¬ 
proche  l’oreille  de  ces  excavations,  on  entend  distincte¬ 
ment  un  bruissement  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’à  un 
écoulement  souterrain.  L’existence  de  cet  écoulement 
parait  confirmée  par  le  nivellement  constant  des  eaux 
dans  les  puits  de  la  vallée,  et,  par  la  découverte  à  di¬ 
verses  époques  de  canaux  souterrains  constatés  à  la 
carrière  dite  du  Four-à-Chaux  et  aux  marnières  des 
Boscherons.  La  carrière  du  four  à  chaux  est  mainte¬ 
nant  obstruée;  mais  au  rapport  des  habitants,  il  exis¬ 
tait,  il  y  a  quelques  années  encore,  un  courant  utilisé 
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par  les  ménagères  de  l’endroit  pour  leurs  lessives  pen¬ 
dant  les  grands  froids  :  aujourd’hui ,  par  les  fortes 
gelées  ,  on  voit  sortir  d’une  profonde  fissure  circulaire 
des  vapeurs,  indice  certain  de  la  présence  de  l’eau. 

Il  y  a  peu  d’années,  cette  croyance  populaire  avait 
pris  assez  de  consistance  auprès  des  hommes  de  la 
science,  pour  que  l’ingénieur  en  chef  du  département, 
M.  Robillard ,  savant  éminent,  dont  toute  la  vie  avait 
été  employée  à  l’étude  des  eaux,  crût  devoir  visiter 
cette  carrière,  vérifier  le  niveau  des  eaux  souterraines 
et  constater,  à  regret,  l’impossibilité  de  les  utiliser  au 
profit  du  pays  en  les  ramenant  à  la  surface  du  sol  au¬ 
quel  elles  étaient  inférieures  de  plus  de  5  mètres. 

Depuis,  une  circonstance  fortuite  a  permis  de  nou¬ 
veau  de  vérifier  d’une  manière  incontestable  l’exis¬ 
tence  d’un  cours  souterrain  et  permanent  au-dessous 
de  la  vallée.  M.  Maillard,  cultivateur  et  propriétaire 
au  hameau  des  Boscherons,  ayant  besoin  d’extraire  de 
la  marne  pour  l’amendement  de  ses  terres,  fit  percer  à 
plusieurs  endroits  le  contre-fort  que  forme  l’Iton  sur 
la  rive  droite,  près  de  ce  hameau.  Trois  fois,  lorsqu’il 
atteignait  la  profondeur  où  les  marnes  sont  exploi¬ 
tables,  les  marnerons,  hommes  hardis  d'ordinaire,  re¬ 
culèrent  ,  effrayés  par  le  bruit  caverneux  qu’ils  enten¬ 
daient  en  frappant  le  sol.  Deux  fois  ils  allèrent  plus 
avant ,  mais,  l’eau  les  gagnant ,  leur  but  ne  pouvait 
être  atteint  ;  les  marnières  furent  comblées  et  la  science 
perdit  l’occasion  de  constater  un  fait  qu’elle  n’avait 
fait  qu’entrevoir. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  pour  une  dernière  marnière  ; 
celle-ci,  cependant, Jtest  percée  plusàdroite  etpresqu’au 
milieu  du  contre-fort.  Cette  fois,  les  ouvriers  surpris 
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furent  obligés  de  déguerpir  au  plus  vite,  car  le  sol 
croulait  sous  leurs  pieds  ;  la  voûte  qui  recouvrait  le 
canal  s’était  subitement  affaissée  et  laissait  voir  l’écou¬ 
lement  souterrain. 

A  une  profondeur  de  18  mètres  70  au-dessous  du  sol, 
et  de  5  mètres  50  au-dessous  du  fond  de  la  rivière, 
M.  Picquenot ,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées  ,  à 
Evreux,  a  pu  constater,  dans  un  rapport  du  1 5  mai  1 862, 
que  ce  canal  débitait  alors  environ  300  litres  par  se¬ 
conde,  quantité  égale,  à  peu  de  chose  près,  à  celle  que 
l’Iton  produit  avant  son  absorption  ( Voir  son  rapport  du 
12  mai  1862). 

Ne  serait-ce  pas  le  même  cours  d’eau  que  celui  dont 
on  a  signalé  l’existence  à  la  carrière  du  Four-à -Chaux? 
Serait-il  différent  de  tous  ceux  qni ,  probablement 
comme  lui,  vont  se  rendre  dans  l’exutoire  commun  , 
dont  il  faudra  parler  ? 

Du  hameau  des  Boscherons  jusqu’à  Gaudreville.  rien 
d’analogue  ne  s’est  rencontré  dans  le  sol  de  la  vallée, 
probablement  parce  que  de  semblables  excavations  n’y 
ont  pas  été  faites. 

A  partir  de  Gaudreville,  la  vallée  reprend  le  carac¬ 
tère  qu’elle  avait  avant  d’arriver  au  Sacq  ;  les  prairies, 
dont  on  ne  voyait  plus  trace,  reparaissent  et  donnent 
à  la  contrée  un  aspect  riche  et  luxuriant. 

Tout'  près  de  Gaudreville,  au  point  où  la  rivière  , 
coupant  diagonalement  la  vallée  va  longer  son  flanc 
gauche,  celle-ci  reçoit  un  ensemble  de  sources  d’un  ca¬ 
ractère  particulier  ;  elles  sont  intermittentes  et  aussi 
variables  en  durée  qu’en  volume  ;  après  des  périodes 
de  sécheresse,  dont  la  dernière  a  duré  plusieurs  an¬ 
nées,  elles  reparaissent,  à  la  suite  de  pluies,  brusque- 
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ment,  eomme  nous  l’avons  constaté  dernièrement  ;  ces 
sources  au  nombre  de  quatre  sortent  de  bassins  circu¬ 
laires  et  se  jettent,  à  quelques  pas  de  là,  par  un  canal 
commun,  dans  la  rivière  ;  elles  débitaient,  dans  le  mois 
de  février  1866,  180  litres  par  seconde. 

En  quittant  ces  sources,  la  rivière  s’écarte  à  gauche, 
contourne  le  contre-fort  de  Gaudreville  et  reprend  sa 
direction  vers  le  N.-E.  ;  elle  traverse  les  prairies  de 
Glisolles  où  elle  reçoit  le  Rouloir,  son  seul  affluent , 
et,  longeant  sur  la  droite  le  pied  des  coteaux  delà  forêt, 
vient  enfin  se  déverser  dans  l’étang  de  la  Bonneville- 
Là ,  des  sources  en  partie  masquées  par  la  retenue  de 
cet  étang,  doublent  son  volume  et  lui. font  débiter  en¬ 
viron  2,000  litres  par  seconde,  en  y  comprenant  le  pro¬ 
duit  du  Rouloir,  dont  le  débit,  en  général  très  cons¬ 
tant,  peut  être  estimé  à  800  litres  par  seconde. 

Par  le  fait  de  la  retenue,  le  régime  de  ces  sources  se¬ 
rait  d’une  étude  difficile,  si  la  première  (la  Fosse-aux- 
Dames)  n’affiuait  en  amont  de  l’étang.  Cette  source,  la 
plus  belle  et  la  plus  abondante  de  la  vallée  de  l’iton 
dans  notre  département,  sort  au  pied  du  coteau,  dans 
un  bassin  circulaire  de  20  mètres  de  diamètre  et 
s’écoule  immédiatement  dans  la  rivière  ;  les  eaux  lim¬ 
pides  de  ce  bassin  laissent  voir  les  trois  profonds  enton¬ 
noirs  par  lesquels  elle  débouche. 

J’ai  fait  sur  cette  source  une  série  d’expériences  por¬ 
tant  sur  sa  température,  son  débit ,  son  degré  hydro- 
métrique  (ce  degré  hydrométrique  indique  la  quantité 
de  chaux  et  de  magnésie  contenue  dans  un  litre  d’eau), 
et  sa  limpidité.  Contre  mon  attente,  ces  observations 
ont  prouvé  que  cette  source,  contrairement  à  ce  que 
l’on  constate  dans  les  sources  ordinaires,  varie  : 
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1°  En  température  ;  cette  variation  allant  de  8  à  10°  5 
au-dessus  de  0,  quand  touteè  les  autres  sources  du 
département  de  l’Eure  ont  une  température  cons¬ 
tante  ; 

2°  En  débit;  ce  débit  se  trouvant  augmenté  d’un 
jour  à  l’autre  dans  des  circonstances  qui  autorisent  à 
penser  que  ces  irrégularités  sont  liées  à  celles  de  Piton 
avant  son  absorption  ; 

3°  En  degré  hydrométrique  ,  variant  de  1 9°  5  à 
13°  25,  quand  l’ensemble  des  observations  sur  les 
sources  voisines  constate  un  degré  fixe  et  d’envi¬ 
ron  19°  ; 

4°  En  limpidité,  puisqu’au  moment  du  débit  maxi¬ 
mum  les  eaux  deviennent  légèrement  louches. 

Ce  trouble  coïncide,  du  reste,  avec  celui  des  sources 
du  Bourbier  de  la  Bonneville  et  c’est  le  premier  indice 
qui  m’ait  fait  croire  à  une  solidarité  entre  toutes  ces 
fontaines  et  qui  me  les  ait  fait  considérer  comme 
les  différents  exutoires  d’un  courant  souterrain  com¬ 
mun,  débitant  un  volume  d’eau  de  1200  litres  au 
moins  par  seconde. 

L’écoulement  de  cette  masse  d’eau  enlève  toute  fixité 
aux  dernières  pentes  des  versants  de  la  Bonneville  ; 
lors  de  l’étude  du  chemin  de  fer  de  Paris  à  Cherbourg, 
il  s’est  produit  des  affaissements  qui  ont  fait  craindre 
pour  la  stabilité  de  la  voie  projetée  de  ce  côté  de  la 
vallée,  et  ont  déterminé  le  tracé  actuel  et  coûteux  à 
travers  les  prairies. 

Des  affaissements  de  terrain  analogues  se  sont  ma¬ 
nifestés  dans  des  proportions  considérables  sur  le  faîte 
du  contre-fort  de  Gaudreville,  dans  la  partie  de  forêt 
appartenant  à  M.  Pelleriu.  Je  dois  la  découverte  d’un 
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de  ces  effondrements  à  M.  Lapeyruque ,  conducteur 
des  ponts  et  chaussées  ,  que  ses  fonctions  rendent 
particulièrement  compétent  dans  la  question  des  eaux 
de  l’Iton  et  dont  l’attention  avait  été  attirée,  comme 
la  mienne,  sur  la  probabilité  de  l’existence  d’un  grand 

i 

courant  souterrain.  Cet  effondrement  consiste  en  un 
vide  elliptique  de  16  mètres  de  profondeur  sur  70  mè¬ 
tres  de  largeur  ;  les  bords  très  escarpés  sont  couverts 
d’arbres  et  le  fond  est  encombré  de  blocs  énormes  de 
silex  recouverts  de  mousse. 

Si  on  considère  cet  effondrement  ou  entonnoir 

comme  un  affaissement  du  toit  du  canal  souterrain 

« 

débouchant  aux  sources  de  la  Bonneville,  on  devait 
espérer  qu’en  prolongeant  la  ligne  théorique  qui  réunit 
ces  deux  points,  on  rencontrerait  d’autres  affaissements 
analogues.  Mon  attente  n’a  pas  été  trompée  :  à 
100  mètres  plus  loin,  au  milieu  d’une  partie  inex¬ 
tricable  de  la  forêt,  j’ai  relevé  un  second  entonnoir,' 
moins  profond,  mais  de  dimensions  encore  considé,- 
râbles;  puis  successivement,  dans  la  même  direction, 
trois  autres  entonnoirs,  les  uns  de  forme  ovale,  les 
autres  circulaires,  à  une,  à  deux  ou  à  plusieurs  dé¬ 
pressions  au  fond.  Si  dans  la  localité  on  ignorait  la 
cause  de  ces  entonnoirs,  on  en  connaissait  l’existence 
et  on  avait  donné  aux  plus  importants  les  noms  de 
Champ-Guérin ,  Fosse-Raisin ,  Grande-Mare. 

A  partir  de  la  Fosse-Raisin,  l’alignement  se  brise, 
devient  confus  ;  on  relève  de  nombreux  entonnoirs 
pouvant  se  rapporter  à  trois  directions  différentes,  deux 
descendent  vers  la  vallée,  dans  la  direction  de  Gau- 
dreville  ,  l’autre  ,  beaucoup  plus  important,  se  main¬ 
tient  sur  la  hauteur  et  semble  le  prolongement  de 


l’unique  ligne  jalonnée  par  les  grands  entonnoirs  jus¬ 
qu’à  la  Fosse-Raisin . 

En  continuant  ensuite  vers  la  vallée,  dans  la  direc¬ 
tion  de  la  marnière  des  Boscherons,  on  arrive  sur  une 
crête  d'escarpements  abrupts  dessinant  un  amphi¬ 
théâtre  dont  la  marnière  occupe  l’extrémité  amont  ;  à 
l’issue  d’un  vallon,  on  relève  encore  trois  nouveaux 
entonnoirs  ouverts  sur  le  versant;  mais  l’inclinai¬ 
son  de  ces  versants  en  a  modifié  la  forme.  Le  pied 
de  cet  amphithéâtre  est  couvert  d’un  amoncellement 
de  cailloux ,  produits  par  le  lavage  de  l’épaisse  couche 
de  diluvium  qui  le  recouvre.  Le  thalweg  en  ef¬ 
fleure  le  pied ,  et  la  facilité  avec  laquelle  la  rivière 
s’absorberait  au  milieu  de  ces  décombres  a  conduit  à 
en  détourner  le  cours  ;  de  semblables  rectifications 
peuvent  du  reste  facilement  se  reconnaître  en  amont 
dans  des  conditions  analogues  ;  elles  paraissent  toutes 
résulter  d’un  travail  d’ensemble  qui,  en  créant  à  la  ri¬ 
vière  un  lit  artificiel,  aurait  eu  pour  but  d’éviter,  lors 
des  travaux  de  division  du  Becquet,la  déperdition  com¬ 
plète  que  la  rivière  éprouve  aujourd’hui. 

La  série  d’entonnoirs  dont  je  viens  de  parler  conduit 
ainsi  à  la  marnière  des  Boscherons,  où,  comme  je  l’ai 
dit,  on  a  constaté  un  courant  souterrain. 

Cette  marnière  est  séparée  de  la  carrière  du  Four-à- 
Chaux,  où,  il  ne  faut  pas  l’oublier,  un  canal  souterrain 
a  également  été  observé,  par  un  contre-fort  sur  lequel  on 
pouvait  espérer  de  rencontrer  des  traces  d’écoulement 
souterrain.  En  effet,  on  a  pu  y  relever  sept  entonnoirs, 
dont  un  s’est  formé,  il  y  a  quelques  années  seulement, 
en  produisant  un  bruit  considérable,  qui  excita  l’at- 
tentioil  et  l’inquiétude  des  habitants. 
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Ce  fait  d’entonnoirs  se  maintenant  dans  la  direction 
générale  de  la  vallée  et  se  présentant  même  au  sommet 
des  contre-forts  les  plus  élevés,  m’a  conduit  à  diriger 
mes  recherches  surles  contre-forts  d’amont.  Voici  le  ré¬ 
sultat  de  mes  investigations  : 

Deux  entonnoirs  importants  sur  le  contre-fort  du 
Rebrac ; 

Trois  sur  celui  de  Villalet  ; 

Deux  enfin  sur  celui  qui  sépare  le  Moulin-de-Février 
du  Moulin-Neuf. 

Dans  l’intervalle,  une  série  d’entonnoirs  importants 
ont  été  reconnus  le  long  des  versants,  et,  également 
par  places,  des  éboulis  de  cailloux  analogues  à  ceux 
dont  j’ai  parlé  plus  haut  et  qui  se  trouvent  près  de  Gau- 
dre  ville. 

La  ligne  qui  joint  ces  entonnoirs  coupe  la  rivière 
aux  points  principaux  où  viennent  se  grouper  les  bé- 
toires  en  rivière  ;  quelques-uns  de  celle-ci ,  cepen¬ 
dant,  sont  isolés  ,  moins  importants  ,  et  semblent  cor¬ 
respondre  à  des  entonnoirs  excentriques  qui  indiquent 
vraisemblablement  des  courants  latéraux. 

La  tête  de  cette  ligne  fictive  correspond  au  moulin 
de  Verrière  ,  sur  la  commune  de  Goulonges ,  à  un  des 
bétoires  les  plus  grands  de  la  vallée  ;  elle  se  trouve 
dans  son  thalweg  et  les  travaux  de  rectification,  en 
maintenant  la  rivière  sur  le  flanc  opposé,  l'ont  éloignée 
de  ce  goulfre  où,  sans  cela,  elle  se  perdrait,  certes, 
tout  entière  ;  car,  à  l’époque  des  crues,  quand  les  eaux 
reprennent  leur  cours  naturel,  j’ai  constaté  que  ce 
gouffre  pouvait  absorber  le  volume  de  la  rivière,  à  l’état 
normal,  c’est-à-dire  200  litres  par  seconde. 

La  coïncidence  des  entonnoirs  en  dehors  du  lit 
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de  la  rivière  et  des  bétoires  en  rivière,  groupés  sur 
une  même  ligne ,  ma  tout  naturellement  conduit 
à  considérer  cette  ligne  comme  le  cours  souterrain 
suivi  par  les  eaux  successivement  absorbées  depuis 
le  Sacq,  non  pas  que  ces  eaux  soient  localisées  dans 
cet  endroit,  puisque  les  puits  indiquent  une  nappe 
souterraine  sous  toute  la  vallée,  mais  que  c’est  là 
qu'elles  doivent  présenter  le  volume  et  le  courant  le 
plus  intense  ;  ce  courant,  en  croisant  le  lit  de  la  ri¬ 
vière,  en  défonce  le  sol,  l’afiouille  et  tend  à  détruire 
ainsi  tous  les  travaux  d'étanchement  qu’on  entreprend 
tous  les  ans  depuis  1839. 

En  m’appuyant  sur  ces  faits,  j’ai  donc  été  amené  à 
conclure  que  la  rivière  ne  sort  pas  de  sa  vallée,  qu’elle 
disparaît  dans  une  certaine  zone,  mais  qu’elle  poursuit 
son  cours  souterrain  en  perçant  les  contre-forts,  en  cou¬ 
lant  probablement  au  milieu  d’une  couche  géologique 
fissurée  et  sur  une  autre  couche  assez  imperméable  pour 
s’opposer  à  l’absorption  complète  des  eaux  qui  ont  dis¬ 
paru  à  partir  du  Sacq  ;  et  qu’elle  reparaît,  peut-être  en 
partie  aux  sources  de  Gaudreville,  mais  certainement 
aux  sources  de  la  Bonneville,  considérablement  grossie 
par  les  produits  des  infiltrations  des  eaux  provenant  du 
drainage  du  plateau  et  de  la  forêt  d’Evreux. 

L’hypothèse  d’une  couche  géologique  peu  perméable, 
sur  laquelle  couleraient  les  eaux  de  l’Iton ,  dans  la 
partie  que  je  viens  d’examiner ,  a  reçu  une  nou¬ 
velle  confirmation  par  la  découverte  communiquée 
par  notre  compatriote,  M.  Caffin,  à  la  Société  des  Amis 
des  Sciences  naturelles  :  M.  Caffin  a  reconnu,  près  de 
l’étang  de  la  Bonneville  et  au  pied  des  versants  du 
vallon  de  la  Brévaux,  la  présence  de  la  craie  chloritée  ; 
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en  remontant  même  la  vallée  du  Seolton  et  le  vallon 
qui  vient  aboutir  à  la  friche  d’Aulnay,  il  a  pu  suivre 
assez  loin  encore  l'affleurement  de  cet  étage,  tandis  que 
sur  la  rive  gauche  de  la  vallée  de  Tlton ,  depuis  Gli- 
solles  jusqu’à  Arnières,  il  n’a  pu  rencontrer  que  la 
craie  blanche. 

L’affleurement  à  ce  niveau  d'un  étage  assez  peu  per¬ 
méable  qui  se  maintient  en  général  dans  notre  pays  à 
une  assez  grande  profondeur,  indique  un  relèvement 
considérable  ayant  dû  avoir  pour  effet  de  soulever  la 
craie  blanche  qui  le  recouvre  et  de  produire  une  série 
de  cassures  aux  abords  de  cet  axe  de  soulèvement.  On 
sait  par  les  découvertes  de  la  géologie  que  ces  cassures 
affectent  en  général  des  directions  parallèles  ;  ainsi  se 
trouverait  expliqué  ce  fait  de  parallélisme  des  vallons 
de  Bapeaume,  de  la  Brévaux  et  du  Sec-Iton  en  parti¬ 
culier,  dont  on  peut  suivre  les  prolongements  depuis  la 
vallée  d’Avrejusqu’au  milieu  de  la  plaine  duNeubourg. 

Une  étude  détaillée  de  l’ensemble  de  la  rivière  et 
des  vallons  voisins,  et  un  examen  complet  des  différents 
étages  géologiques  de  cette  partie  du  département  se¬ 
raient  nécessaires  pour  justifier  l'opinion  que  je  viens  de 
vous  exposer  ;  elle  fera  le  sujet  d’un  travail  plus  com¬ 
plet  sur  l’hydrologie  de  notre  pays  ;  mais  bien  des  choses 
restent  à  étudier,  bien  des  vérifications  à  faire,  et  j’ai 
cru  que,  malgré  de  trop  nombreuses  lacunes,  la  décou¬ 
verte  d’un  fait  géologique  important  pour  l’histoire  na¬ 
turelle  du  département  de  l’Eure,  pourrait  vous  pré¬ 
senter  quelque  intérêt  et  me  faire  excuser  de  l’avoir 
soumis  à  votre  appréciation  avant  de  l’avoir  complè¬ 
tement  achevé . 
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Besnoïj  îfë ,  pharmacien  en  chef  de  la  Marine  en  re¬ 
traite,  inspecteur  de  l’Association  normande,  à 
Av  ranch  es. 

Besselièvre  (Charles),  propriétaire,  à  Maromme. 

Bidault  ,  docteur-medecin  et  membre  du  Conseil 
central  d  Hygiène  de  l’Eure,  à  Evreux. 

Blanchard,  pharmacien,  rue  Cauchoise,  à  Rouen. 

Blanche  (Emmanuel),  professeur  à  l’Ecole  de  Méde¬ 
cine  et  à  l’Ecole  supérieure  des  Sciences,  membre 
de  l’Académie  de  Rouen,  rue  Beauvoisine,  63, 
à  Rouen. 
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1866-  Blanche  (Antoine)^,  avocat  général  à  la  Cour  de 
cassation  ,  à  Paris. 

1865.  Blanche  (Alfred)  iflï,  conseiller  d’Etat ,  secrétaire 

général  de  la  Préfecture  de  la  Seine,  à  Paris. 

1866.  Blosseville  (marquis  de),  membre  du  Conseil  général 

de  l’Eure,  a  Amfreville-la-Campagne  (Eure). 

—  Boissel,  imprimeur,  rue  de  la  Vicomté,  55,  à  Rouen. 

1865.  Bonnière-Néron,  propriétaire,  à  Déville-lès-Rouen. 

—  Bonnin  (Réné),  ingénieur  civil,  à  Evreux.  (Géologie.) 

—  Bonnin  (Théodose),  inspecteur  des  monuments  his¬ 

toriques,  à  Evreux. 

—  Bonissent  ,  membre  de  la  Société  géologique  de 

France,  aux  Perques,  près  Cherbourg  (Manche). 
(Géologie.) 

—  Bourgeois,  vétérinaire,  rue  de  l’Hôtel -de- Ville,  49, 

à  Rouen. 

—  Bouteiller  ,  docteur-médecin,  secrétaire  de  la 

Société  de  Médecine  de  Rouen,  rue  Impériale,  92, 
à  Rouen. 

—  Breton,  négociant,  à  Elbeuf. 

—  Bucaille  (Ern.),  commercant,  rue  Saint-Vivien,  132, 

à  Rouen.  (Géologie.) 

—  Caffin,  propriétaire,  à  Evreux.  (Géologie.) 

1866.  Canel,  membre  de  l’Académie  de  Rouen ,  à  Pont  - 

Audemer  . 

1865-  Carliez,  pharmacien,  à  Fécamp. 

1866.  Carpentier,  chef  de  bureau  à  la  Mairie  de  Rouen, 
rue  de  la  Cigogne,  12. 

—  Charpentier  (Casimir),  propriétaire,  aux  Andelys. 

—  Charpentier  (Jules),  propriétaire,  à  Evreux. 

1865.  Chatel  (Vr),  propriétaire,  a  Valecongrain  (Calvados). 

—  Chefdeville,  notaire,  à  Evreux. 

1866.  Chennevièrf.  (Edgard),  étudiant,  rue  de  l’Avalasse  , 

21,  à  Rouen. 
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1866  •  Cheramy  (ils,  propriétaire,  à  Evreux. 

—  Clouet  (ils,  interne,  à  l’hôpital  de  Loureine,  à  Paris. 
1865.  CobErt,  inspecteur  de  la  Compagnie  de  Y  Ancienne- 

Mutuelle ,  rue  Chasselièvre,  3e  impasse,  à  Rouen. 

—  Colas  (l’abbé),  chanoine,  membre  de  l’Académie  de 

Rouen,  rue  de  la  Croix-de-Fer,  4,  à  Rouen. 

—  Colombel,  avocat,  à  Evreux. 

—  Condé,  censeur  au  Lycée  de  Caen. 

—  Coquerel,  employé  de  commerce,  chezM.  Sautreau- 

Massy,rue  delà  Barrière, 41, a  Elbeuf.  (Botanique.) 
1866  .  Cordier,  propriétaire,  rue  du  Bout-du-Gard,  à  Cau* 
debec-lès-Elbeuf. 

1865.  Cusson,  avocat,  secrétaire  général  de  la  mairie,  à 

Rouen. 

—  Dard,  receveur  des  postes  ,  à  Saint-Valery-en-Caux. 

—  De  Boislinard  ,  contrôleur  principal  des  Contribu— 
.  tions  directes,  pi.  de  la  Rougemare,  16,  à  Rouen. 

—  De  Boutteville  propriétaire,  grande  rue  Saint- 

Gervais,  10  fris,  à  Rouen. 

1866.  Debray  (Ern.),  propr.,  Grande-Rue.  33,  au  Havre. 

1865.  Decaen,  pharmacien,  à  Lyons-la-Forêt  (Eure). 

—  Delahaye  ,  ingénieur  civil,  rue  de  l’Hôpital,  34, 

à  Rouen. 

—  De  la  Londe  du  Thil  ,  president  de  la  Société 

d’Agriculture  de  l’arroridissement  du  Havre,  place 
Saint-Ouen,  39,  à  Rouen.  (Zoologie  agricole.) 

—  Delamare  (Jules),  maître  teinturier,  route  de  Darné- 

fal,  93,  à  Rouen. 

—  De  Lérue,  chef  de  division  à  la  Préfecture  de  Rouen, 

membre  de  l’Académie  de  Rouen ,  rue  de  la  Motte, 
3,  à  Rouen. 

l 

—  Df.peaux  (François),  membre  de  la  Chambre  de  Com- 

# 

merce  de  Rouen,  rue  Chasselièvre,  56,  à  Rouen. 

1866.  Derocque,  docteur-médecin,  quai  du  Havre,  3. 


1866. 

1865. 

1866. 
1865 


1866. 

1865. 


1866. 


1865. 


1866. 

1865 


Deshays,  libraire,  rue  Beauvoisine,  9,  à  Rouen. 

Deswatines,  docteur-médecin,  à  Eu. 

Devesly,  employé  des  ponts  et  chaussées,  à  Rouen. 

Dorey  (l’abbé),  chanoine,  à  Evreux. 

Douvrf.  ,  docteur- médecin  ,  rue  de  Fontenelle  ,  10, 
à  Rouen. 

Duclos  ,  docteur-médecin  ,  secrétaire  perpétuel  de 
l’Académie  de  Rouen,  rue  Alain-Blanchard,  9, 
à  Rouen. 

Ducoté  père,  conseiller  de  Préfecture,  rue  des  Car¬ 
mélites,  16,  à  Rouen. 

Ducoté  (Eug.),  avocat,  rue  Ganterie,  64,  à  Rouen. 

Ducoté  (Jules)  inspecteur  des  lignes  télégraphiques  , 
à  Amiens. 

Duménil  (L.),  docteur-médecin,  rue  de  l’Hôtel-de- 
Ville,  45,  à  Rouen. 

Dupond  (Eugène),  ingénieur  civil ,  à  Orange. 

Duvochel,  artiste  peintre,  à  Evreux. 

Ducoudré  ,  professeur  au  Lycée,  membre  de  la  So¬ 
ciété  Entomologique  de  France,  rue  Bouquet,  39, 
à  Rouen.  (Entomologie.) 

Ducoudré  (Jules),  propriétaire,  à  Pacy-sur-Eure. 

Duhamel,  botaniste,  à  Camembert  (Orne). 

Duprey,  pharmacien,  professeur  suppléant  à  l’Ecole 
de  Médecine,  rue  de  la  Grosse-Horloge,  62,  à 
Rouen. 

Duveau,  ingénieurcivil,  rue  des  Minimes,  10,  à  Rouen. 
(Zoologie  et  minéralogie.) 

Esnout,  régent  au  collège  de  Domfront  (Calvados). 

Estaintot  (Comte  d’)  ,  maire  de  Fultot,  rue  de  la 
Cigogne,  8,  à  Rouen. 

Estaintot  (Vicomte  d’),  avocat,  membre  de  l’Aca¬ 
démie  de  Rouen  ,  rue  des  Arsins,  9,  à  Rouen. 
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1865.  Etienne,  pharmacien,  à  Elbeuf.  (Botanique.) 

—  Eudeline  ,  employé  comptable  au  Comptoir  d  Es¬ 

compte,  rue  des  Bons-Enfants,  39  bis ,  à  Rouen. 

1 866 .  Faucon  (Emile) ,  Secrétaire  général  de  la  Direction  des 

Colonies  au  Ministère  de  la  marine  et  des  colonies, 
à  Paris. 

—  Fairmaire  (E.),  naturaliste  préparateur,  rue  de  l’U¬ 

niversité,  56,  à  Paris.  (Ornithologie.) 

1865.  Fortin,  docteur-médecin,  président  du  Conseil  cen¬ 

tral  d’Hygiène  et  de  Salubrité  de  l’Eure,  à  Évreux. 

—  Fresne,  avocat-agréé,  rue  Nationale,  8,  à  Rouen. 

—  Gaillard,  médecin,  rue  Eau  de-Robec,  146,  à 

Rouen. 

—  Gascard,  pharmacien,  rue  du  Bac,  47,  à  Rouen.  (Bo¬ 

tanique.) 

—  Gascard  (Henri),  pharmacien,  a  Evreux. 

—  ‘Gautier,  marchand  grainetier  ,  rue  de  l’Hôtel-de- 

Ville,  20,  à  Rouen. 

—  Georges,  pharmacien,  à  Yerville. 

—  Germiny#  (le comte  Adrien  de),  receveur  général  du 
département  de  la  Seine -Inférieure,  rue  de  la  Seille, 
6, à  Rouen. 

—  Glanville  (Léonce  de),  propriétaire  ,  rue  Bourg- 

l’Abbé,  19,  à  Rouen. 

—  Gosselin,  pharmacien,  à  Caudebec-lès-Elbeuf. 

1866.  Grandin  (Gustave),  à  Elbeuf. 

1865.  Guéranger,  botaniste,  au  Mans  (Sarthe). 

—  Guerie,  pharmacien,  rue  Saint-Hilaire,  14,  à 
Rouen. 

—  Gueroult,  docteur-médecin,  à  Caudebec-en-Caux. 

—  Gully,  professeur  de  Mathématiques  à  l’Ecole  muni¬ 
cipale,  ruelmperiale,  100,  à  Rouen. 

—  Harlé  «&,  ingénieur  en  chef  des  Mines,  membre  de 
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l’Académie  «le  Rouen,  rue  du  Moulinet,  13,  à 
Rouen. 

1865.  Haudrechy  fils  aîné,  horticult.  ,  côte  Bihorel ,  à 

Rouen. 

—  Haudrechy  (Ph.),  hort.,  côte  Bihorel,  à  Rouen. 

1866  Haudrechy  (Ernest),  hort.,  côte  Bihorel,  à  Rouen. 
1865-  Hébert,  professeur  au  Lycée  et  à  l’Ecole  supérieure 

des  Sciences  de  Rouen,  rue  Beauvoisine ,  159,  à 
Rouen. 

1866.  Heurtel,  licencié  ès-sciences,  rue  du  Nord,  impasse 

Malherbe,  5,  à  Rouen. 

—  Izarn,  propriétaire.  à  Evreux. 

1865.  Labigne ,  pharmacien,  clos  Saint-Marc,  à  Rouen. 

—  Lacaille  fils,  propriétaire,  à  Bolbec. 

—  Lair,  juge  de  paix,  trésorier  de  la  Société  d’Horticul- 

ture,  rampe  Bouvreuil,  82,  à  Rouen. 

1866.  Lallemand,  docteur-médecin,  à  Dieppe. 

—  Langlois,  avoué,  rue  Ganterie,  à  Rouen. 

—  Lapeyruque,  conducteur  des  ponts  et  chaussées, 

à  Evreux. 

1865.  I  .iAurens,  professeur  au  Lycée  et  à  l’École  supérieure 

des  Sciences,  rue  Impériale,  130,  à  Rouen. 

—  Laurens  fils ,  étudiant ,  ruelmpériale,  130,  à  Rouen. 

—  Lébehot,  pharmacien,  à  Aulnay-sur-Odon  (Calvados). 

(Zoologie.) 

—  Lebouteiller,  pharmacien,  membre  de  la  Société 

Entomologique  de  France,  rue  des  Charrettes.  125, 
à  Rouen.  (Entomologie.) 

1866.  Lebret  (E.),  caissier  chez  MM.  Delicjuaire  et  Aabell, 

quai  de  la  Bourse,  19,  à  Rouen. 

1865.  Le  Brument,  docteur-médecin,  rue  de  l’Impératrice, 
54,  à  Rouen 

—  Lecomte  (l’abbé),  aumônier  au  Lycée  de  Rouen. 

—  Lefebvre,  médecin,  rue  Lafavette,  137,  à  Rouen. 
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1865.  Lemesi.e,  propriétaire,  à  Ëvreux. 

—  Lf.mf.ttf.il,  maître  de  pension,  a  Bolbee.  (Ornitho- 

l°gie.) 

—  Lf.pagf. ,  pharmacien,  à  Gisors  (Eure). 

—  Lepagf.,  pharmacien,  à Caudebec-lès-Elbeuf. 

—  Lf.prikur,  pharmacien,  au  Havre. 

—  Lkprou,  propriétaire,  rue  du  Champ-des-Oiseaux , 

82  b.  à  Rouen 

—  Le  Roy,  docteur-médecin,  rue  des  Capucins,  36,  à 

Rouen. 

1866.  Lksoueff,  propriétaire,  boulevard  Cauchoise,  31, 

à  Rouen. 

1865.  Levasseur,  docteur- médecin ,  rue  de  l’Ecole,  8,  à 

Rouen. 

—  Lkvoiturirr,  employé  de  commerce,  chez  MM.  Blav 

frères,  rue  du  Pré-Bazille,  2,  àElbeuf. 

—  Lf.udet,  directeur  de  l’École  de  Médecine  etde  Phar¬ 

macie,  rue  de  l’Impératrice,  15,  à  Rouen. 

—  Lf.vy  (Auguste),  professeur  au  Lycée  et  à  l'Ecole  supé- 

rieure  des  Sciences,  membre  de  l’Académie  et  de  la 
Société  d’Emulation  du  Commerce  etde  l’Industrie, 
rue  du  Petit-Maulévrier,  5,  à  Rouen. 

—  Lévy  (Emile),  négociant,  quai  Napoléon,  51,  à  Rouen. 

1866.  Lhomme  (Albert),  à  Caudebec-lès-Elbeuf. 

1865-  Lif.ury,  propriétaire,  à  Saint-Jacques-sur  Darnétal . 

—  Lock,  pharmacien,  à  Vernon  (Eure).  (Botanique.) 

—  Londf.,  docteur-médecin,  à  Vernon  (Eure). 

—  Malbranche,  pharmacien  de  l’Hospice-Général,  pro¬ 

fesseur  à  l’École  normale,  président  de  l’Académie 
deRouen,  rue  Percière,  6,  à  Rouen.  (Botanique. ) 
—  Manchon  (Albert),  négociant,  rue  de  Crosne  ,  66  ,  à 
Rouen. 

1866.  Marguerite  (Alfred),  étudiant  en  médecine. 

1865.  Marguery,  négociant,  quai  du  Havre,  l,à  Rouen. 


V 


—  527 

1866.  Martinet  (Charles)  ,  propriétaire,  rue  du  Grand- 
Maulévrier,  11,  à  Rouen. 

1865-  Mauduit  ,  horticulteur  au  Boisguillatime. 

1866.  Ménager,  propriétaire,  rue  du  Puits-de-la-Montée,  à 
Solteviile. 

1865.  Méreaux  (Ain.),  membre  de  l’Académie  de  Rouen, 

rue  du  Champ-des-Oiseaux,  36,  à  Rouen. 

—  Merval  (marquis  Steph.  de),  propr.,  à  Canteleu. 

—  Mirabf.l-Chambaud  îfc,  membre  du  Conseil  général 

de  la  Seine-Inférieure, à  St-Genuain-sur-Eaulne. 

» 

1866.  Miroude  (Adolphe),  propriétaire,  rue  Lemire,  18, 

à  Rouen. 

1865.  Mocquerys,  chirurgien-dentiste,  rue  Grand-Pont,  58, 
à  Rouen.  (Entomologie,  coléoptères.) 

—  Mocquerys  fils,  membre  delà  Société  Entomologique 

de  France,  chirurgien-dentiste,  à  Evreux.  (Ento¬ 
mologie.) 

—  Morière^,  professeur  à  la  Faculté  des  Sciences  de 

Caen. 

—  Mûrisse,  membre  de  plusieurs  Sociétés  savantes,  à 
Octeville-sur-Montivilliers. 

—  Moulin  membre  du  Conseil  municipal,  administra¬ 
teur  des  Hospices  de  Rouen,  route  de  Darnétal,  75. 
—  Muller,  chimiste,  rue  de  l’Hôtel-de-Ville  ,  39  ,  à 
Rouen. 

—  Nicolle  père,  propriétaire,  rue  du  Vert-Buisson,  2, 
à  Rouen. 

—  Nicolle  fils,  docteur-médecin,  secrétaire  de  la 
Société  d’Horticulture  de  Rouen ,  rue  du  Cor- 
dier,  5,  à  Rouen. 

1866 .  Nomy,  censeur  des  études  au  lycée  de  Versailles. 

1865.  Noury,  professeur  de  dessin  et  de  mathématiques,  à 

Elbeuf.  (Ornithologie.) 

1866.  Noury  (Arc.),  naturaliste,  à  Louviers. 


1865.  Olivier,  docteur-médecin,  à  Pout-de- l'Arche . 

—  Omont,  pharmacien,  à  Evreux. 

1866.  Ouin-Lf.page,  maître  de  pension,  à  Elbeuf. 

—  Papon  (Ernest),  propriétaire,  à  Evreux. 

1865  .  PATRY-(Em.),  maître  de  pension,  boulevard  Bouvreuil, 

26,  à  Rouen. 

—  Patry  (Gustave)  ,  maître  de  pension  ,  boulevard 

Bouvreuil,  26.  à  Rouen. 

—  Pennetier,  docteur-médecin,  professeur  à  l’Ecole  de 

Médecine,  rue  Ganterie,  105,  à  Rouen. 

—  Perret,  naturaliste,  à  Louviers.  (Botanique.) 

1866.  Pesqukcr,  propriétaire,  à  Fécamp. 

1865.  Petit  (Léon),  avocat,  à  Evreux. 

—  Pichard,  banquier,  place  du  Gaillarbois,  8,  à  Rouen. 

—  Pimont  (Alfred),  fabricant  d’indiennes,  rue  de  Fort- 

tenelle,  36,  à  Rouen. 

1866  .  Pinchon,  pharmacien,  à  Elbeuf. 

1865.  Pinel  ,  botaniste  ,  secrétaire  de  correspondance  de 

la  Société  d’Horticulture  et  conservateur  du  Cime¬ 
tière  monumental,  à  Rouen.  (Botanique.) 

1866.  Pion  (Paul),  teinturier,  à  Elbeuf. 

—  Pion  (Alexandre),  teinturier,  à  Elbeuf. 

1865.  Prier,  avocat-agréé  au  Tribunal  de  commerce,  place 

Saint-Eloi,  26,  à  Rouen. 

1866.  Quémont,  pharmacien,  rue  de  la  Grosse -Horloge  , 

à  Rouen. 

—  Ouesné,  docteur-médecin,  à  Pont-Audemer. 

1865.  Raupp  (Alb.),  propriétaire,  boulevard  Cauchoise,  53, 

« 

à  Rouen. 

—  Réfuveille,  médecin,  rue  de  la  Croix-de-Fer,  5,  à 

Rouen. 

—  Richer,  pharmacien,  à  Montivilliers. 

1866  Riduet  (Camille),  employé  de  commerce,  à  la  Savon¬ 
nerie  des  Chartreux,  près  Rouen. 
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1866.  Roberty  (le  Pasteur),  rue  de  Lenôtre  ,  18,  à 
Rouen. 

1865.  Rondeaux.  (Henri),  manufacturier,  au  Roulme. 

1866.  Rose,  pharmacien,  rue  Beauvoisine  ,  66,  à  Rouen. 

1865.  Roustel  ,  président  de  la  Société  impériale  et  cen¬ 

trale  d’ Horticulture  de  la  Seine-Inférieure,  rue  de 
la  Chaîne ,  16,  à  Rouen. 

1866.  Rouvin  (Paul),  à  Elbeuf. 

1865.  Saffray,  propriétaire,  boulevard  Beauvoisine,  73, 

à  Rouen. 

—  Saillard  ,  chimiste,  rue  du  Mont-Gargan*,  37,  à 

Rouen. 

—  Sannier  ,  horticulteur  ,  rue  Mare-au-Trou  ,  1  ,  à 

Rouen.  (Physiologie,  anatomie  et  pathologie  végé¬ 
tale.) 

1866.  Sauvage,  teinturier,  à  Elbeuf. 

—  Schlumberger,  propriétaire,  rue  du  Bailliage,  14-, 

à  Rouen. 

1865.  Sinoquet,  ingénieur  civil,  professeur  à  l’Ecole  supé¬ 

rieure  des  Sciences,  rue  Lemire,  3,  à  Rouen. 

—  Tinel  ,  docteur-médecin,  ,  professeur  à  l’Ecole  de 
Médecine,  rue  de  Crosne,  63,  à  Rouen. 

—  Turpin,  propriétaire,  membre  de  la  Société  d’Horti- 

culture  de  Rouen,  à  Darnétal  (Insectes  et  crustacés.) 

1866.  Vallois  (Félix) ,  propriétaire,  rue  de  la  Savonne¬ 

rie  ,  12,  à  Rouen. 

1865.  Vastel,  ingénieur-dessinateur,  rue  Hérisson,  91  , 

à  Sotteville. 

—  Vaucand,  docteur-médecin,  à  Yvetot. 

1866.  Verrier  aîné,  médecin -vétérinaire,  rue  de  l’ Hôtel— 

de-Ville,  49,  à  Rouen. 

1865.  Verrier  jeune ,  médecin- vétérinaire  ,  rue  de  l’Hôtel- 
de— Vil  le ,  49,  à  Rouen. 
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1865.  Viknot,  avocat-agréé  au  Tribunal  de  commerce,  rue 
de  la  Vicomté,  37,  à  Rouen. 

1866  Viénot  fils,  rue  de  la  Vicomté,  ^7,  à  Rouen. 

—  Vinay  ,  membre  du  Conseil  général  de  la  Haute- 

Loire,  au  Puy-en-Velay. 

1865.  Vivet  (Léon),  professeur  de  langues  ,  rue  Eau -de- 

Robec,  122,  à  Rouen. 

1866.  Vy  (Alfred),  docteur-médecin,  à  Elbeuf. 

—  Wright,  professeur  d’anglais,  au  lycée  d'Auch. 

Membre  décédé. 

Debooz  C  ^  (le  colonel)  ,  membre  du  Conseil  général  de  la 
Seine-  Inferieure. 


Sociétés  correspondantes. 

i°  En  France. 

Académie  des  Sciences  et  Belles-Lettres  de  Rouen, 
Académie  du  Gard,  à  Nîmes. 

Académie  de  La  Rochelle. 

Société  académique  de  Maine-et-Loire,  à  Angers. 

Société  d’Archéologie,  Sciences,  Arts  et  Belles-Lettres  de  la 
Mayenne,  à  Laval. 

Société  d’AgricuIture  de  l’arrondissement  de  Saint-Pol  (Pas- 
de-Calais).  • 

Société  d’Anthropologie,  à  Paris. 

Société  géologique  de  France. 

Société  d’Histoire  naturelle  de  la  Moselle. 

Société  d’Histoire  naturelle  de  Savoie; 

Société  Impériale  géologique  d’acclimatation,  à  Paris. 

Société  Impériale  des  Sciences  naturelles  de  Cherbourg. 
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Société  Impériale  et  Centrale  d  Horticulture  de  Rouen. 
Société  libre  d’ Agriculture,  Sciences,  Arts  et  Belles-Lettres 
de  l’Eure. 

Société  libre  d’Ei»ulat\on,  du  Commerce  et  de  l’Industrie  de 
la  Seine-Inférieure. 

Société  libre  des  Pharmaciens  de  Rouen. 

Société  Linnéenne  de  Bordeaux. 

Société  de  Médecine  de  Rouen. 

Société  des  Sciences  historiques  et  naturelles  de  Sémur  (Cqte- 
d’Or). 

Société  des  Sciences  naturelles  et  historiques  de  l’Ardèche. 
Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles  du  département 
d’Ille-et-Vilaine. 

* 

2“  A  f  Etranger. 

Natuj’wissenschaftlichen  Vereine  zti  Bremen. 

Société  malacologique  de  Belgique. 

Société  Royale  de  Belgique. 

Zoologisch  Botanische  Gessellschaft  in  Wien. 


Nota..  —  Les  Membres  et  les  Sociétés  correspondantes  dont  le 
nom  ou  les  qualités  auraient  été  inexactement  indiqués  sont  priés 
de  vouloir  bien  faire  connaître  les  rectifications  à  faire. 
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